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Sommaire 
Ce mémoire est né de l'interrogation suivante: 
le "déplacement physique" dans les groupes de thérapie 
peut-il être un indice valable du changement psycholo-
gique? 
De l'étude systématique des recherches de Steinzor 
(1950) à Gounod et al., (1976), une problématique générale 
du sujet est dégagée. 
L'hypothèse principale veut étudier une relation 
possible entre le nombre de "déplacements phy siques" et le 
changement significatif d'attitudes psychologiques en groupe 
de thérapie. 
L'expérimentation se poursuit en centre résidentiel 
pour alcooliques, auprès de vingt-trois sujets réunis quoti-
diennement pour des séances de thérapie, au niveau de trois 
groupes distincts. L'arrangement de sièges choisi, est de 
for~e rectangulaire et les "déplacements phy~iques" sont no-
tés. L'Attitude test de Hindlin est administré aux sujets, 
au début et à la tin de l'enselnble "des sessions de thérapie 
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de groupe. 
Les résultats obtenus indiquent une relation 
significative entre le "déplacement physique" et le change-
ment significatif d'attitudes psychologiques, mesurées à 
l'échelle globale et aux échelles d'estime de soi et de dé-
pendance du Test de Mindlin, si le nombre de "déplacements 
physiques" est peu élevé. Par contre, un nombre de "dépla-
cements physiques" supérieur à deux, révélerait une faible 
implication vers le changement d'attitudes psychologiques. 
Une analyse qualitative des données obtenues à 
l'aide des divers instruments, est également effectuée et 
vient corroborer des études antérieures. 
Introduction 
Depuis les trente dernières années, plusieurs 
auteurs se sont intéressés au changement de la personna-
lité. Cet intérêt a donné lieu à toute une série de 
recherches en psychologie et, en particulier, dâns le 
domaine de la thérapie de groupe. 
Parmi le large éventail des sujets traité~, il 
semble que le langage du corps, comme forme d'expression 
en groupe de thérapie, soit un sujet très peu investigué 
sur le plan scientifique. Pourtant, comme Julius Fast 
l'écrivait en 1971, dans un volume qu'il intitulait Le 
langage du corps: "reconnaître l'existence du langage 
corporel c'est souvent posséder la clé qui permettra d'é-
tablir certaines relations" (p. 140). Cet auteur n'est 
pas le seul à reconnaître l'importance de cette forme de 
communication. Bloom et Winokur (1972) en témoignent dans 
la recherche qu'ils ont poursuivie en vue de comprendre, 
notamment, le langage que constituent différents choix de 
sièges en groupe de thérapie. 
Cette forme de -langage que constituent les choix 
de sièges en groupe de thérapie a été, au cours de notre 
3 
pratique professionnelle, un point central d'intérêt et nous 
y avons porté une attention toute particulière. Ainsi, dans 
différents groupes et à plusieurs reprises, nous avons obser-
vé que certaines personnes changeaient de place et choisis-
saient des sièges différents au cours de multiples séances 
de thérapie. D'autre part, des changements notables étaient 
observés chez ces mêmes sujets au niveau de certaines attitu-
des et de certains comportements. 
A partir de ces constatations, serait-il juste de 
prétendre qu'il existe une relation ou une concomitance entre 
le "déplacement physique" en groupe de thérapie et le change-
ment d'attitudes psychologiques? Autrement dit, le "déplace-
ment physique" pourrait-il constituer un indice valable de 
changement d'attitude~ psychulogiques 'chez Uil individu en 
situation de groupe? Le désir de mieux comprendre cette cons-
tatation nous a entraînée dans la présente dissertation. 
Le premier chapitre de ce mémoire sera consacré à 
la présentation des travaux qui traitent, de près, du phéno-
mène à l'étude. Cela, en vue d'apporter un éclairage sur le 
sujet et de dégager une problématique générale de travail. 
Au deuxième chapitre, il sera question, en outre, 
de la population expérimentale, de l'instrument de mesure 
choisi, du déroulement de l'expérience, des diverses opé-
rations statistiques à effectuer et de l'explicitation du 
schéma expérimental soumis. 
L'exposé et l'analyse des résultats obtenus se-
ront présentés au troisième chapitre, suivis des conclusions 
qui découlent de l'ensemb'.e de cette recherche. 
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Chapitre premier 
Recension des écrits 
,Les études présentées dans ce chapitre traitent 
du choix de sièges ou du choix de places en groupe de tâche 
ou de discussion. Les termes "déplacement physique" ne sont 
pas utilisés dans ces écrits; cependant, il s'agit là d'une 
même réalité puisque le sujet qui choisit un autre siège 
doit effectivement se déplacer. 
Les termes "déplacement physique" sont préférés 
à ceux de choix de places ou de choix de sièges dans cette 
étude, uniquement en vue de mettre en évidence l'idée de 
mouvement. 
Contexte théorique et expérimental 
De façon générale, c'est dans le domaine de la 
sociologie que se retrouvent la plupart des ouvrages qui 
traitent du choix de sièges en groupe. La psychologie, com-
me champ d'étude, contribue peu en recherches sci~ntifiques 
sur le sujet. Par ailleurs, des auteurs rattachés à cette 
dernière discipline, ont publié diverses observations clini-
ques à ce propos. 
Somme toute, le phénomène du choix de sièges en 
groupe est constaté depuis fort longtemps. Cependant, ce su-
jet demeure relativement neuf et il est à développer. 
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Holt et Winnick (1961) font une étude théorique 
au sujet de la chaise et de l'essayage. Ils développent 
cet intérêt auprès de groupes d'analyse qu'ils animent. Les 
nombreuses observations qu'ils font chez les sujets de leurs. 
groupes les amènent à pousser plus loin leurs interrogations 
sur le sujet. Ces auteurs font, en outre, une vaste recen-
sion d'écrits qui va jusqu'aux origines de la chaise. C'est 
ainsi qu'en remontant le cours de l'histoire, Holt et Winnick 
(1961) constatent que la chaise a été conçue par l'homme et 
mise à son service en vue de lui assurer un certain confort 
physique. Néanmoins, les auteurs rapportent que cet objet, 
d'ordre utilitaire, a été soumis à des règles d'utilisation. 
Ce dernier point mérite d'être souligné et retient tout par-
ticulièrement l'attention. 
Holt et Winnick (1961) rapportent qu'à ses débuts, 
. la chaise était un objet non présent dans la vie des sujets 
du Roi. Par exemple, les gens du peuple à cette époque s'as-
soyaient plutôt en rang sur des bancs. Ce n'est que vers le 
seizième siècle que la chaise est devenue, pour tous, un ar-
ticle standard. Si la coutume veut alors que seuls les gens 
de la noblesse utilisent la chaise, il n'en reste pas moins 
que ceux-ci se voient imposer d'autres formes de contraintes 
quant à son utilisation. Ces contraintes touchent notamment les 
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places à occuper dans des réunions. Ainsi, c'est en fonction 
de leur rang social que les gens de la noblesse se font dé-
signer une place à la table du Roi ou dans ses ~alons. En 
d'au.t:res motos, plus le titre de noblesse est élevé, plus 
l'individu a le droit d'être près du Roi. 
C'est d'ailleurs pour faire échec à cette tradition 
que le Roi Arthur veut introduire une table ronde à la cour. 
Sur un autre plan, les auteurs Holt et Winnick 
(1961) rapportent la préoccupation des Grecs pour la mise 
en scène théâ.trale et, en outre, ils parlent de l'intérêt 
marqué qu'ont les Grecs pour les déplacements sur scène et 
la désigna-tion de place aux acteurs. Les Grecs ont bien 
saisi, il . semble ,. que le choix d'une place a une import-ance 
particulière selon qu'il s'agit d'exprimer une émotion ou 
une autre. 
Holt et Winnick (1961) se consacrent à cette étude 
historique après une longue expérience auprès de groupes 
d'analyse. Pour ces auteurs, il ne fait pas de doute que 
l'ajustement entre les besoins d'un individu en groupe d'a-
nalyse et l'activité même du groupe, est souvent symbolisé 
par la manière dont les individus s'assoient ou par les 
choix de sièges qui les caractérisent. Les individus se 
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projettent, en somme, dans leur choix de sièges, de même 
que dans la position qu'ils adoptent. Le fait de s'asseoir 
à l'extérieur du groupe, de s'asseoir par terre ' ou bien de 
refuser de le faire est reconnu par Holt et Winnick (1961) 
comme. différents "patterns" de comportement. De tels "pat-
terns" de comportement ont valeur de communication. Consé-
quemment, tout changement dans ces "patterns" de comportement 
prend une signification particulière et importante. 
Bref, l'utilisation de la chaise, le choix de 
. sièges ou d'un lieu en particulier dans un groupe est une 
forme de communication. A ce titre, il convient d'en tenir 
compte dans la compréhension de l'évolution du groupe en 
général et des sujets en particulier. 
L'étude de Holt et Winnick (1961) ne permet pas 
de "décoder" le sens du langage non verbal constaté. Toute-
fois, son caractère plus théorique en fait une recherche de 
base qui présente un intérêt certain dans le cadre du présent 
travail. 
Dès 1950, Steinzor s'intéresse au comportement des 
sujets dans un groupe. Son intérêt se fixe plus précisément 
sur la tendance des choix de sièges et des différents "pat-
terns" de communication qui en découlent. Il semble que dans 
un groupe placé en cercle, un individu a tendance à s'adres-
ser, de préférence, au sujet qui est placé en face de lui 
et non au sujet placé à côté de lui. 
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En vue de vérifier cette hypothèse, Steinzor ana-
lyse les données qui lui viennent de deux groupes différents. 
Ces données se rap~ortent à un groupe ayant fonctionné sans 
leader et un autre groupe ayant fonctionné avec leader. 
Dans le but d'analyser ces données, Steinzor di-
vise le cercle des sujets par une ligne imaginaire. Il lui 
devient alors plus facile de bien identifier et de bien noter 
les interactions. Par le calcul du chi-carré, Steinzor trou-
ve une différence significative à .02 entre le choix du "face 
à face" ou du "côte à côte", pour la poursuite d'une discus-
3ion,en faveur du "face à face". Ce qui veut dire que dans 
un groupe placé en cercle (petit groupe d'environ huit su-
jets), il est possible de prévoir qu'un individu prendra pour 
interlocuteur la personne qui est placée en face de lui. Tou-
tefois, dans un très grand groupe placé en cercle, ce sont 
d'autres règles qui entrent en ligne de compte dans la direc-
tion de l'interaction. 
Comme règle générale, il importe de retenir ici que 
la distance entre deux sujets influence la direction de 
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l'interaction. Dans cette étude au niveau d'un petit groupe, 
le Ilface à face" est compris à la fois comme distance ma~i­
male et idéale pour la poursuite d'une discussion. En somme, 
le contenu verbal d'un exposé n'est pas le principal déter-
minant de la direction de l'interaction. Steinzor découvre, 
en effet, que dans un groupe placé dans un petit cercle, le 
sujet peut. se dé'placer pour être en face d'un indivïdu ave.c 
qui il veut poursuivre la discussion, si cet individu n'est 
pas placé en face de lui. 
La recherche étant menée "post-facto", les données 
recueillies par Steinzor doivent être soumises avec prudence. 
Cependant, cette dernière offre un intérêt certain en ce que 
des motivations au "" déplacement physique" y " sont identifiées 
notamment. 
En 1961, Summer s'intéresse de façon toute spéciale 
à l'écologie des petits groupes. Ses nombreux travaux ouvrent 
la voie à toute une série de recherches en sociométrie. 
Suite à ses observations écologiques, Summer croit 
que l'arrangement des sujets dans un groupe est fonction de 
certaines normes imposées par le groupe lui-même et qu'il est. 
possible de dégager de ces coutumes des règles plus générales. 
En outre, il croit que la position géographique ou le siège 
occupé par un sujet définit un "pattern" d'interaction ou 
favorise l'exercice d'un rôle en particulier. 
Ainsi, le schéma expérimental qu'il établit va 
lui permettre de vérifier s'il est exact de croire que le 
leader, par exemple, préfère une position particulière dans 
un groupe. Pour réaliser son expérience, il choisi.t 805 
sujets (visiteurs dans un hôpital psy chiatrique) et, de ce 
nombre, il forme deux séries de petits groupes de différen-
tes dimensions (trois, quatre, cinq ou six sujets). 
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La première série des groupes poursuit une discus-
sion autour d'une table dans une cafété ria d'hôpital. Ces 
groupes sont diri gés par un leader. Le leader entre dans la 
salle, se choisit un siège et les autres membres du groupe l e 
. suivent et se choisissent également un siège. Un observateur 
note le choix de siège des leaders et l'arrangement qui dé-
coule de l'organisation des autres sujets autour de ce leader. 
La deuxième série de petits groupes est soumise aux 
mêmes conditions expérimentalesi toutefois, les groupes fonc-
tionnent sans leader. 
Le calcul statistique des résultats par la formule 
du chi-carré établit que le leader ne préfère pas la position 
de bout à la position de centre ou de coin par exemple. De 
plus, l'arrangement des sujets autour de la table n'est pas 
significativement différent dans les groupes ayant évolué 
sans leader par comparaison aux groupes ayant évolué avec 
leader. 
Il serait vain de présenter, dans le détail, tous 
les résultats statistiques obtenus par Summer. Toutefois, 
il importe d'en dégager les principales conclusions. 
Ainsi, l'arrangement des sièges varie en fonction 
du nombre de sujets en présence dans un groupe et plus le 
groupe est petit, plus les sujets s'assoient près, les uns 
des autres. 
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D'autre part, peu importe la dimension du groupe 
(nombre de sujets) le leader choisit un siège sans démontrer 
de préférence marquée pour une position plutôt qu'une autre. 
Enfin, Summer constate que la dimension d'un groupe 
(nombre de sujets qui le composent) n'influence pas le choix 
du siège et que, de manière générale, les sujets préfèrent 
se grouper à un bout ou l'autre d'une table. Quand il y a 
présidence du groupe par un leader, il y a recherche de la 
position "face à face" peu importe le choix de sièges du 
leader. 
Ces résultats démontrent que le rôle du leader ne 
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doit pas nécessairement s'exercer au bout d'une table comme 
le suppose l'auteur au début de cette recherche. Bref, les 
individus ont tendance à se regroupe.r plutôt qu'à se disper-
ser lorsqu'ils participent à une discussion. 
Dans un troisième temps, Summer poursuit ses re-
cherches en vue, cet.te fois, de connaître la distance "con-
fortable" pour la poursuite d'une discussion. Il utilise 
une autre série de groupes de deux sujets pairés selon le 
sexe. Dans cette expérience-ci, les sujets doivent se choi-
sir une place sur un des deux sofas mis à leur disposition 
dans une pièce. Pour v€rifier la distance confortable pour 
une conversation, l'expérimentateur fait varier de un à six 
pieds la distance entre les deux sofas. 
Ces sujets ont pour consigne d'entrer dans la pièce, 
de s'asseoir et de discuter. Un observateur note le choix 
de place de ces sujets, en tenant compte de la situation expé-
rimentale (variation de la distance entre les sofas). 
Les résultats démontrent clairement que le choix 
de sièges des individus, dans cette recherche, est fonction 
de la distance placée entre deux sofas par exemple. En effet, 
lorsque la distance entre les sofas dépasse trois pieds et 
demi, les gens s~assoient l'un à côté de l'autre, . c'est-à-
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dire dans un arrangement "côte à côte". Par contre, quand 
les sofas sont plus rapprochés, les sujets s'assoient "face 
à face". 
Ainsi, le choix d'un si~ge en groupe est guidé par 
une certaine r~gle de confort liée, en outre, à une plus ou 
moins grande distance. Le choix de la position "face à face" 
se retrouve comme tendance générale chez plusieurs sujets. 
Toutefois, si la disposition d'un mobilier ou la dimension 
d'une table est trop grande et place trop de distance entre 
les personnes, celles-ci ont t~ndance alors à se déplacer, 
en vue de s'asseoir plutôt en position "côte à côte". 
Summer reconnaît au terme de son étude, que le 
leader n'a pas de choix de si~ge préférentiel. C'est plu-
tôt la recherche de la "bonne distance" qui peut, éventuelle-
. . 
ment, amener un déplacement dans l'espace ou conditionner le 
choix d'un autre si~ge. 
Bref, cette recherche est fort bien menée. Elle 
répond au crit~re de la recherche scientifique et, par con-
séquent, les conclusions qui s'en dégagent méritent d'être 
retenues. 
En 1963, Bales et Hare poursuivent l'étude du choix 
de si~ges par le biais de l'analyse des interactions dans les 
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petits groupes de discussion. Ces auteurs laissent entendre 
qu'il est plus facile d'interagir en certains endroits et, à 
ce propos, ils identifient des positions dites centrales dans 
un arrangement de sièges autour d'une table. 
Selon ces auteurs, l'arrangement des sièges forme, 
de fait, des canaux de communication et ces différents canaux 
peuvent être plus ou moins propices à l'interaction. 
Pour vérifier la valeur "interactionnelle" d'une 
position, ils procèdent au décompte du nombre d'interactions. 
Les données qu'ils analysent leur viennent d'expérimentations 
déjà réalisées dans différents petits groupes placés en situa--
tions expérimentales comparables (même arrangement de sièges 
autour d'une table). 
Le décompte des interactions est facilité par le 
numérotage des sièges. En se plaçant face à la table rectan-
gulaire, le siège du bout gauche devient le siège numéro un, 
celui du coin le numéro deux, celui du centre le numéro trois, 
celui du coin droit le numéro quatre et, enfin, le bout droit 
reçoit le numéro cinq. L'analyse des données se poursuit d'a-
près ce numérotage et ainsi, à partir du calcul du taux d'in-
teraction, BaIes et Rare identifient les sièges numéro un, 
trois et cinq comme sièges centraux. Ce qui, à toute fin 
pratique, signifie que les individus placés dans ces sièges 
sont plus actifs sur le plan de l'interaction. 
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Il Y a ainsi interac~ions entre les personnes pla-
cées dans des sièges centraux, un participant s'adressant à 
l'interlocuteur central placé le plus loin de lui. 
Bre~, la centralité physique de même que la dis-
tance maximale sont les meilleurs prédicteurs d'interactions; 
la .distancemaximale prime, toutefois, sur la centralité phy-
sique. 
Les conclusions auxquelles BaIes et Hare arrivent 
dans cette étude vont dans le même sens que celles de Stein-
zor en ce qui concerne la recherche du "face à face", ou l'im-
portance du "face à face" dans la poursuite d'une discussion. 
Après avoir établi que la position joue un rôle 
dans l'activité interactionnelle d'un sujet en groupe (petit 
groupe), les auteurs cherchent à établir quels sont les fac-
teurs d'ordre personnel ou subjectif pouvant influencer le 
choix d'un siège. Autrement dit, quel genre de personne est 
susceptible de choisir un siège central? Dans le but d'é-
claircir ce point, BaIes et Hare concentrent leur étude sur 
l'analyse du taux d'interaction de certains sujets cotés à 
des mesures d'anxiété et évalués quant à leurs trait~ dé -. 
domination. Ces sujets ont participé à des discussions de 
groupe. 
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Les résultats démontrent que les sujets plus domi.-
nants et moins tendus choisissent de préférence les sièges 
centraux (high talking seats). Par contre, les sujets plus 
timides et plus anxieux ont tendance à s'asseoir dans les siè-
gés de coin. Il est dommage de noter l'absence de précision 
quant au choix des instruments de mesure et ce fait limite 
la portée des résultats. 
Pour compléter leurs recherches, BaIes et Hare 
comparent, de plus, la tendance de choix de sièges chez les 
hommes et chez les feirunes. De manière généra.le, ils obser-
vent- chez les hommes une préférence pour les "sièges centraux" 
alors qu'ils observent chez les femmes une préférence pour les 
"sièges de coin". Suite à un questionnaire, certains sujets 
féminins ont révélé avoir choisi, expressément, des "sièges 
de coin" en vue d'éviter une discussion. 
Dans le cadre d'une recherche semblable à celle 
faite par BaIes et Hare en 1963, Cohen (voir BaIes et Hare) 
reprend le même schéma expérimental (cinq sujets sur trois 
côtés d~une table) et il observe, quant à lui, la direction 
de l'interaction dans des groupes à caractère social, c'est-
à-dire des groupes libres, sans sujets de discussion précis. 
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Dans cette situation d'observation de la direction 
de l'interaction, Cohen découvre que les personrtes s'adres-
sent de préférence aux individus qui sont placés tout à côté 
d'elles. 
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Ces résultats défient la règle de centralité phy-
sique ou d'accessibilité visuelle établie par Summer au cours 
de ses expériences. Cohen introduit un nouveau facteur sus-
ceptible d'influencer le choix d'un interlocuteur et donc, 
la direction de l'interaction. En somme, il semble que la 
tâche à accomplir dans un groupe conditionne le comportement 
interactionnel des sujets. 
Bien que cette étude soit faite à partir de données 
venant de recherches antérieures, elle offre certaines garan-
ties de la recherche scientifique. Le choix des groupes, le 
nombre de groupes, la comparaison inter-groupes, la collecte 
des données et, enfin, le choix de la méthode d'analyse en 
font une recherche fort valable. 
En 1967, Norum et al~, entreprennent une étude qui 
leur permet d'observer le choix de sièges de sujets en situa-
tion de compétition, de coaction et de coopération. Ces au-
teurs croient que l'arrangement de sièges peut être différent 
d'une situation à l'autre. Ainsi, pour eux, la coutume des 
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rangs fixes dans une classe va à l'encontre de tout principe 
d'expérimentation spontanée et donc, d'apprentissage. Selon 
eux, un individu choisit un siège dans un groupe selon la 
perception ou la connaissance qu'il a de la situation ou de 
la relation qu'il doit établir avec un ou plusieurs autres 
individus. 
Norum et al., choisissent un schéma expérimental 
qui leur permet de vérifier l'arrangement spontané résultant 
du choi~ de sièges de quelques individus mis en présence dans 
un travail où ils devront être, soit en compétition, soit en 
coaction ou encore, en coopération. La tâche consiste préci-
sément à réaliser une construction à l'aide de blocs. 
La recherche se poursuit auprès de trois séries de 
groupes de ' sujets, d'âges différents. Leur première étùde 
se fait auprès de seize enfants de prématernelle et soixante-
quatorze enfants de quatrième et sixième années (niveau élé-
mentaire). Tous les enfants sont pairés selon le sexe et 
sont désignés pour être participants, soit dans la tâche de 
compétition, de coaction ou de coopération. Tous les sujets 
ont pour consigne d'entrer dans la pièce, de se choisir un 
siège autour d'une table et de commencer la construction de 
blocs selon le mode de relation qui leur a été préalablement 
désigné. 
Un observateur note le choix des places et classe 
ce choix comme un arrangement "face à face", "côte à côte", 
ou "coin-distant" (en diagonale). 
L'analyse des résultats révèle que dans une tâche 
de coopération, les enfants s'assoient "côte à côte"; que 
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dans une tâche de compétition, ils s'assoient plutôt en "coin"; 
et, enfin, que dans une tâche de coaction, ils choisissent 
de s'asseoir en "coin-distant". 
L'arrangement, ou position de "coin", veut dire que 
les enfants s'assoient de biais l'un par rapport à l'autre, 
tout en étant assez près l'un de l'autre. Ainsi, un enfant 
peut s'asseoir sur le plus petit côté de la table alors que 
l'autre s'assoit sur le côté le p lus long de la table. Dans 
la position "coin-distant" donc, les enfants se retrouvent en 
diagonale l'un par rapport à l'autre. C'est d'ailleurs la 
position qui les éloigne le plus l'un de l'autre. En somme, 
l'enfant illustre par son choix de sièges la "position psycho-
logique" dans laquelle il se trouve, soit une situation de 
compétition, de coopération ou de coaction. 
Une deuxième expérience implique un groupe d'adul-
tes composé de vingt hommes et vingt-huit femmes. Ces sujets 
doivent réaliser une tâche, tout en étant en compétition ou 
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en coaction avec leurs équipiers. Cette fois, la procédure 
est différente en ce sens qu'un seul des deux sujets est 
informé du type de relation qui lui incombe. Le sujet initié 
entre dans la pièce et va joindre un autre sujet qui a déjà 
pris place autour d'une table et ce, en toute spontanéité. 
L'observation consiste à noter le choix de sièges 
du sujet informé par rapport au choix de sièges du sujet non 
informé, ainsi que l'arrangement qui en découle ("face à 
face", "côte à côte", "coin-distant"). Cette façon de pro-
céder vise à vérifier les premiers résultats obtenus. En 
effet, si l'utilisation de l'espace par le choix de sièges 
en groupe est une réaction apprise, en indiquant à un indi-
vidu un point de repère pour son choix de sièges, celui-ci 
devrait s'en trouver influencé. 
Les résultats révèlent que les adultes - tout comme 
les enfants - orientent leur choix de sièges en fonction du 
type de relation interpersonnelle dans laquelle ils se trou-
vent. 
Les auteurs rapportent, au sujet de cette deuxième 
expérience, que les adultes préfèrent se retrouver "face à 
face" en situation de compétition alors qu'ils choisissent 
la position "côte à côte" en situation de coopération. 
Ainsi, ces différents groupes d'âge, enfants et 
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adultes, ne diffèrent pas quant à l'utilisation de l'espace 
ou, plus précisément, quant au choix de sièges dans une rela-
tion interpersonnelle donnée. Bref, le choix de sièges peut 
varier "d'intime" ("côte à cô"te") à "distant" ("coin-distant") 
selon que la relation interpersonnelle est perçue ou suggérée, 
comme une relation de coopération ou de compétition. 
Bref, les auteurs Norurn et al., démontrent à l'aide 
de cette recherche un besoin d'exprimer physiquement par le 
choix d'un siège ou d'une place, une certaine distance psycho-
logique. Toujours selon ces auteurs, cette forme d'expression 
est apprise très tôt dans l'enfance. 
Sur le plan de la compilation des résultats, les au-
teurs choisiss"ent de procéder comme suit: ils donnent à la po-
si ti_on considérée comme "intime" la cote de " "1" aloj::"s qu' ils 
attribuent à la position "coin-distant", la cote de "4". Ainsi, 
les quatre positions nommées dans cette étude soit: "côte à 
côte", "coin intime", "face à face" et "coin-distant" sont 
cotées de cette façon. Selon qu'une situation de compétition, 
de coopération ou de coaction recueille un nombre plus ou 
moins élevé de points, il est possible de déterminer quel 
arrangement est préféxé en de telles situations. C'est cette 
façon de procéder qui permet de faire le calcul des diffé-
rences de moyennes, par l'analyse de la variance, pour les 
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groupes d'âge et pour les diffé rentes positions de sièges. 
Cette explication sommaire du traitement statistique des 
données illustre bien la rigueur de la démarche et le carac-
tère scientifique de cette recherche. 
En 1968, Ward s'intéresse à l'émergence du leader-
ship en groupe. Son étude s'inspire des recherches de ses 
prédécesseurs. En effet, l'arrangement particulier qu'il 
choisit pour poursuivre son expérience comprend à la fois, 
la notion de canaux de communication, la notion de centralité 
physique et de centralité visuelle. En fait, Ward met de 
l'avant une autre méthode pour saisir l'incidence du choix 
de sièges sur le taux d'interaction. Ward croit qu'il est 
possible de prévoir, d'après l'organisation des sièges, quel 
individu est susceptible d'agir comme leader et d'être recon-
nu comme tel dans un groupe. 
Pour vérifier cette hypothèse, Ward prévoit un 
arrangement particulier de sièges et il indique, de plus, 
aux sujets participants, quels sièges ils doivent occuper 
dans cet arrangement. En fait, il procède à l'inverse des 
autres chercheurs qui, eux, s'intéressent plutôt au choix 
de sièges spontanés et à l'arrangement qui en découle. 
Il importe de décrire ici, de quelle façon il 
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prévoit l'organisation des sièges. Pour réaliser son expé-
rience, il choisit cinq sujets et leur désigne un siège dans 
un cercle comprenant huit chaises. Ces sujets forment une 
triade (trois sujets) suivie de deux chaises vides lesquel-
les, à leur tour, sont suivies d'une diade (deux sujets) , 
suivie elle ' aussi d'un siège vide. 
Un observateur doit noter la direction de l'inter-
action et le nombre de fois qu'un sujet s'adresse à un autre 
sujet. A la fin des sessions, chacun des participants évalue 
les autres sujets en se basant sur des critères sociométri-
ques de leadership. Ces critères sont: a) les meilleures idées; 
b) ' le meneur de la discussion; c) la personne la plus appré-
ciée. 
L'analyse des résultats révèle que les sujets qui 
composent la diade sont perçus comme des leaders par la plu-
part des membres du groupe. Par contre, les sujets qui occu-
pent les sièges du bout de la triade obtiennent moins de ré~ 
sultats favorables et le sujet situé au centre de la triade 
obtient le score le moins élevé à ces critères sociométriques 
de leadership. 
Les résultats obtenus amènent les auteurs à dire 
que l'arrangement des sièges facilite l'expression et la 
participation des sujets en groupe. Ces résultats confirment 
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l'importance de l'accessibilité v isuelle d ans la poursuite 
d'une discussion et dans l'exercice d'une aptitude au lea-
dership. Ceci revient à dire qu'il est plus difficile pour 
un sujet d'être perçu comme leader ou bien d'exercer ce rôle, 
quand il se trouve sans personne vis-à-vis de lui. 
En bref, les résultats obtenus par Ward sont très 
intéressants et les méthodes statistiques qu'il utilise 
dans cette recherche conviennent bien à un petit groupe de 
sujets. Toutefois, il s'avère difficile de généraliser les 
résultats pour les raisons suivantes: le schéma expérimental 
n'est pas mis à l'épreuve sur une grande échelle (puisqu'un 
seul groupe est utilisé) i de plus, l'instrument de mesure 
q u i sert à identifier les traits de leadership n'est pas 
mentionné. 
Néanmoins, en raison de la rigueur scientifique de 
la démarche, il est permis d'accepter les résultats comme 
valables et de croire, en outre, que l'occupation d'une pla-
ce - donnée (dans un arrangement spécifique de sièges) peut 
amener une plus ou moins grande activité interactionnelle. 
Cette activité interactionnelle est comprise, ici, dans un 
groupe de discussion, comme une aptitude au leadership. 
Qu'en serait-il alors dans un groupe de thérapie? S'agirait-
il de leadership, de participation active ou d'implication 
vers le changement d'attitudes psychologiques? Quoi qu'il 
en soit, l'idée qu'une place donnée puisse être plus ou 
moins favorable à l'interaction est retenue. 
Les auteurs présentés jusqu'ici cernent le phéno-
mène du choix de sièges en groupe, par des biais divers. Ce 
fait les conduit à considérer l'incidence possible du rôle 
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de leader sur le choix de sièges, celui du type de tâche à 
accomplir ou encore, l'incidence de l'arrangement de sièges 
et du choix d'un siège donné, sur le débit interactionnel 
d'un sujet. Ces recherches sont autant de jalons qui mènent 
à l'explicitation même du phénomène du "déplacement physique". 
A ce sujet, Bloom et Winokur (1972 ) sont les seuls 
auteurs qui traitent du mouvement en f aisant un lien e n tre 
la stabilité et la variabilité du choix de sièges et le pro-
grès en groupe de thérapie. Cette recherche appartient au 
champ d'étude de la psychologie et elle se déroule en groupe 
de thérapie. Ce sont là des similitudes fort importantes 
en ce qui a trait au présent travail et c'est, -en outre, pour 
ces raisons que cette étude est traitée en fin de chapitre. 
C'est au cours de leur pratique professionnelle 
que Bloom et Winokur (1972) remarquent un changement de com-
portement chez des sujets qui changent de siège. Ils ont 
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alors procédé à une observation plus rigoureuse auprès de 
neuf étudiants, de niveau universitaire, référés pour divers 
p-roblè'mes d'ordre psychologique. 
Les observations des choix de sièges sont faites 
au cours des séances de thérapie de groupe et le verbatim de 
chacune des rencontres est enregistré sur bandes magnétos co-
piques. 
La salle de thérapie est meublée de chaises, de 
fauteuils et de sofas et les sujets ont libre choix de s'as-
seoir à une place ou à l'autre. Toutefois, les thérapeutes 
décident de toujours occuper la même place et cela, en vue 
da faciliter l'observation des choix de sièges. 
D'autre part, ce sujet d'expérimentation n'est 
jamais abordé par les thérapeutes et les séances de thérapie 
suivent leur cours habituel. 
Le facteur progrès, mis en cause dans cette recher-
che, ne fait pas l'objet d'une investigation poussée sur le 
plan de la mesure. Les auteurs observent des progrès qu'ils 
évaluent à la lunette de leur expérience empirique et qu'ils 
mettent en relation avec la stabilité et la variabilité du 
choix de sièges. Il va sans dire que ce procédé limite 
grandement la portée des résultats en ce qu'ils ne peuvent 
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dépasser le stade de la constatation. 
Ainsi, Bloom et Winokur constatent une préférence 
pour deux choix de sièges, lesquels sont habituellement dia-
métralement opposés. En ces lieux différents et opposés, 
l.es sujets se comportent également de façon différente. A 
titre d'exemple, ils citent le cas d'un sujet qui a un com-
portement pouvant être identifié à de la dépendance quand 
il se trouve dans un siège donné et lorsqu'il change de place 
(siège situé à l'opposé du premier choix), il a des comporte-
ments s'apparentant à de l'autonomie. Ces constatations sont 
faites chez trois des neuf sujets en thérapie. 
Les sujets stables et ceux dont le choix de sièges 
changent souvent (d'une séance de thérapie à l'autre) sem-
blent être des sujets qui évoluent moins. Ces derniers dé-
montrent un manque d'intérêt pour le groupe et il leur arrive 
souvent de s'absenter. 
En tenant compte des sujets abordés au cours des 
séances de thérapie (retour sur le verbatim), du progrès et 
des choix de sièges, Bloom et Winokur (1972) concluent qu'u-
ne variabilité moyenne de choix de sièges (deux choix) va de 
pair avec le progrès en groupe de thérapie ou en est l'indice. 
L'étude de Bloom et Winokur se termine sur 
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l'invitation à poursuivre la recherche en ce domaine. Cette 
invitation est faite à juste titre puisqu'il est reconnu par 
plusieurs auteurs que le comportement au sujet des choix de 
si~ges en grbupe de thérapie constitue un langage non verbal 
qu'il importe de connaître. Cependant, l'étude de Bloom et 
Winokur ne fait que confirmer une constatation qui n'est pas 
récente. 
Sur un autre plan, l'étude faite par Gounod, Miriel 
et Prochanson en 1976, est tr~s intéressante. Elle porte, 
notamment, sur les techniques utilisées en thérapie de groupe. 
Malgré l'utilisation croissante des techniques, dites corpo-
relles en thérapie de groupe, et malgré le fait que l'atten-
tion des thérapeutes soit davantage centrée sur le langage du 
corps, celui-ci (le corps) reste méconnu dans les groupes de 
thérapie. 
Les auteurs mentionnent, en outre, l'importance de 
considérer les phénom~nes de stabilité, de déplacements phy-
siques, la topologie des corps, leurs mouvements, etc., comme 
représentant un aspect de la réalité subjective qu'il importe 
de saisir et de comprendre. Cette derni~re étude met l'accent 
sur la nécessité de connaître davantage ces phénomènes. 
Etat de la question 
Les études présentées dans ce chapitre rendent 
compte des principales réalisations dans le domaine depuis 
les trente dernières années. Même si ces recherches sont 
menées successivement dans des disciplines dive'rses, sans 
véritable concertation entre les auteurs, elles n'en sont 
pas moins pertinentes et utiles. 
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Ainsi, sous le titre de la recherche d'une posi-
tion "face à face", comme motif du choix de sièges ou du 
lieu, figurent les études de Bales et Hare (1963); Stein-
zor (1950); Summer (1961) et Ward (1968). Ces auteurs 
croient, notamment, que la direction de l'interaction est 
fonction de l'accessibilité visuelle. Cela veut dire qu'un 
sujet a plus de chance d'interagir avec son vis-à-vis et que, 
s'il désire parler avec quelqu'un qui n'est pas son vis-à-
vis, il se déplace en vue d'occuper une position "face à face". 
Sous un autre aspect, les choix de sièges sont fonc-
tion du choix du mode de relation interpersonnelle. Sous ce 
chapitre, sont regroupés les auteurs tels que Cohen (1963) 
et Norum et al., (1967). Pour ces derniers, les choix de 
sièges sont différents en situation de compétition ou en 
situation de coopération pour ne citer que ces deux exemples. 
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L'angle visuel lIidéal ll et nécessaire dans ce type de relation 
n'est pas forcément le IIface à face ll • Ce peut être aussi la 
position IIcôte à côte ll , selon le mode de relation à établir. 
Donc, selon ces au.teurs, les choix de sièges sont fonction 
de la tâche à accomplir. 
Les ouvrages pré-cités peuvent être classés sous 
le titre plus général de langage non verbal. Néanmoins, ce 
sont plus particulièrement Holt et Winnick (1961); Bloom et 
Winokur (1972) et Gounod, Miriel et Prochanson (1976) qui étu-
dient le choix de sièges sous l'angle du langage non verbal. 
En résumé, certains auteurs croient qu'il y a, par 
les différents choix de sièges, recherche de la position 
IIface à face ll et que cette position favorise davantage le 
nombre d'interactions en groupe de discussion. D'autres au-
teurs, par contre, croient qu'il y a, par les différents 
choix de sièges, recherche d'une position IIcôte à côte ll , 
II coin-distant ll ou IIface à face ll , selon le mode de relation 
requis par la tâche à accomplir. Le choix de sièges en grou-
pe constitue donc un langage non verbal indiquant, en quelque 
sorte, les lIintentions interactionnelles" d'un sujet. Dans 
cet ordre d'idéei Bloom et Winokur (1972) tentent de faire 
un parallèle entre la stabilité et la variabilité du choix 
de sièges et le progrès en groupe de thérapie. Ces auteurs 
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constatent que le mode interactionnel change avec l'occupa-
tion de sièges différents et qu'une variabilité moyenne de 
choix de sièges peut être un indice de progrès en groupe de 
thérapie. 
En regard des études soumises dans ce chapitre et 
en regard des constatations faites en cours de pratique pro-
fessionnelle, il semble pertinent de mettre le phénomène du 
"déplacement physique" en relation avec celui du changement 
psychologique. Pour étudier le sujet sous cet angle, la 
problématique suivante est proposée: 
Y-a-t-il une relation entre le nombre 
de "déplacements physiques" et le 
changement d'attitudes psychologiques 
qui s'opère chez les sujets en groupe 
de thérapie? 
Chapitre II 
Description de l'expérience 
Le deuxième chapitre traite du schéma expérimental 
et des critiques et remarques qui s'y rapportent. 
S-chéma expérimental 
La problématique générale de travail soumise à la 
fin du premier chapitre s'inspire d'une constatation faite 
en groupe de thérapie et à en juger par les études recensées, 
ce sujet est relativement neuf au plan de la recherche scien-
tifique. Dans ce cas, il est plus -difficile de poser une 
hypothèse de travail en des termes précis. 
Toutefois, à partir de la problématique générale, 
il est possible d'élaborer un cadre expérimental de recher-
che qui permet de vérifier le phénomène constaté. 
Ainsi, avant de formuler la question à l'étude en 
terme d'hypothèse de travail, il est décidé de procéder au 
choix de la population expérimentale et de l'instrument de 
mesure. Après cela, il sera possible de préciser de quels 
"déplacements physiques" et .de quel changement il s~agit et 
de procéder à la vérification de cette hypothèse. 
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En fait, il importe avant tout de mettre en place 
un cadre de recherche scientifique qui permet d'une part, 
l'observation des "déplacements physiques" et qui, d'autre 
part, favorise le changement psychologique. La première 
étape de ce processus concerne le choix d'une population 
expérimentale. 
1. Choix de la population expérimentale 
L'étude du phénomène du "déplacement physique" 
peut se poursuivre auprès de n'importe quel g r oupe de sujets, 
du moment qu'ils sont réunis en vue d'un changement sur le 
plan psychologique. 
Par é conomie de temps, il est p réfé r able de trouver 
un milieu disponible pour ce genre de recherche et qui compte 
déjà des groupes de thérapie. 
Le Centre d'accueil Domrémy Trois-Rivières l accepte 
de prêter son concours à cette étude et comme milieu, il ré-
pond aux critères de choix mentionnés, à savoir: la présence 
de groupe de thérapie. Par conséquent, c'est au Centre d'ac-
cueil ci-avant nommé que se déroule la présente recherche. 
INOUS remercions le Centre d'accueil Domrémy Trois-Riv ières 
pour l'excellence de sa collaboration. 
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Le choix du Centre d': accueil Domrémy Trois-Bi viè-
res, comme milieu d'expérimentation, fait que l'étude du 
phénomène du "déplacement physique" se poursuit auprès d'un 
groupe de sujets alcooliques. Le choix de cette population 
est donc lié au choix du milieu et il n'est pas d'ordre pre-
mier dans le cas de cette recherche. De ce fait, il serait 
vain de présenter dans le détail toutes les caractéristiques 
de l'alcoolique, là n'est pas notre propos. 
Dans un autre ordre d'idée, la population expéri-
mentale choisie offre un avantage au plan de la mesure. En 
effet, les sujets de la population expérimentale présentent 
le même problême à résoudre et, par conséquent, le changement 
à évaluer est du même ordre. Selon Mindlin (1965), il s'agit 
là d'un facteur d'homogénéité fort appréciable (à l'intérieur 
d'une recherche où le changement psychologique doit être me-
suré) · quant au choix de l'instrument de me.sure. Les résul-
tats obtenus découlent alors d'une mesure appropriée et, dans 
ce cas, ils sont susceptibles d'être plus valables. 
La considération de diverses études sur le change-
ment psychologique a conduit l'-1indlin (1965) à conclure, pré-
cisément, que la plupart des chercheurs en la matière éva-
luent des changements psychologiques avec des mesures qui ne 
sont pas conçues pour cela. 
tats plus ou moins valables. 
Il en résulte alors des résul-
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En résumé, le choix du milieu e xpérimental est 
guidé par la présence de groupes de thérapie et l'accessibi-
lité à une population alcoolique découle de ce choix. Cette 
population spécifique n'est donc pas décrite dans ses parti-
cularités. Cependant, le caractère spécifique de cette po-
pulation sera pris en considération lors du choix de l'instru-
ment de mesure et au cours de l'analyse des résultats. 
2. Choix de l'instrument de mesure 
De façon générale, avant de procéder au choix d'un 
instrument de mesure, il conv ient de savoir, a vec précision, 
ce qui doit être mesuré. S'agit-il de mesurer des traits de 
personnalité? S'agit-il de mesurer l'intelligence ou encore, 
de mesurer des attitudes? 
Dans le cas de cette étude-ci, l'intérêt porte sur 
le changement psychologique qui se produit chez des sujets 
alcooliques en stage de réadaptation. De par le but qu'ils 
poursuivent, ces sujets veulent en somme changer certaines 
atti tudes en rapport avec des situations qui les conduisent à 
consommer de façon excessive. Incidemment, le travail de 
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groupe qui se fait au Centre d'accueil Domrémy Trois-Rivières 
est centré sur ce type de chèngement. 
Les divers instruments considérés en vue de mesurer 
le changement chez des sujets alcooliques en phase de réadap-
tation ne sont pas nombreux. Le test de Mindlin construit 
en 1.965, dans le but préci.s de pallier à ce manque, s'est 
révélé à tous égards l'instrument se prêtant le mieux aux 
fins de la présente recherche. En conséquence, il est retenu 
et utilisé comme test central. 
La nature du test de Mindlin sous-entend une cer-
taine conception de l'alcoolisme laquelle s'inspire, en outre, 
des travaux de Armstrong (1958); Clinebell (1956); Jellineck 
(1960) et de Syne (1957). Ces auteurs croient et à juste 
titre, qu'il n'existe pas de personnalité alcoolique propre-
ment dite. En fait, selon eux, les alcooliques présentent 
plutôt des tendances ou attitudes semblables dans des situa-
tions particulières, nommément une situation anxiogène. 
Mindlin (1965) partage ce rationnel et de ce fait, elle s'em-
ploie à identifier les attitudes généralement attribuées aux 
alcooliques. 
Les attitudes qu'elle retient en vue d'évaluer un 
changement dans le cadre d'un traitement sont: la motivation 
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à être aidé, l'attitude face à l'alcool et les attitudes se 
rapportant à l'estime de soi, à la dépendance et à l'isola-
teur sociale. D'après Mindlin, la considération de ces atti-
tudes permet d'évaluer la situation psychologique d'un sujet 
alcoolique qui désire se réhabiliter, facilite son orientation 
en cours de traitement et permet également d'établir un pro-
nostic de succès, s'il est administré à la fin de la période 
prévue pour le traitement. 
Le test de Mindlin est construit sous forme d'é-
chelles. Il comprend 78 item lesquels sont cotés entre -2 
et +2. L'addition des cotes attribuées à chacun des item 
détermine un score minimum et un score maximum au niveau de 
chacune des attitudes évaluées. C'est en raison de cet as-
pect du test qu'il est possible d'établir ce que Mindlin 
appelle le niveau d'adaptation d'un sujet et de prédire le ' 
comportement ultérieur en rapport avec la sobriété. De façon 
bien concrète, si un individu obtient le maximum de points 
c'est qu'il a acquis, . en principe, les attitudes qu'il doit 
avoir pour rester sobre. 
La construction du test de Mindlin facilite le 
suivi de l'évolution d'un individu en regard des attitudes 
considérées dans le test. Ainsi, ce test se prête bien à 
différents types de thérapie, qu'elle soit brève ou de plus 
longue durée. 
Sur le plan des qualités métrologiques, la démar-
che scientifique de la collecte des données et la classifi-
cation des item par des juges experts (dans le domaine de 
l'alcoolisme) fait du test de Mindlin un instrument valide 
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et sûr. C'est donc la rigueur de cette démarche qui confère 
à l'instrument une bonne validité interne. En effet, l'homo-
généité comme telle ne peut être calculée en raison de la 
nature même du test lequel regroupe sur les échelles, diver-
ses manifestations d'une même attitude. 
D'autre part, l'étude de la validité externe du 
test se fait à partir du calcul de la corrélation entre des 
scores obtenus au test de Mindlin et des mesures de compor-
tements correspondant à chacune des attitudes é valuées. 
Ces calculs sont effectués au niveau de 119 sujets 
et la corrélation obtenue est de: .61 pour la motivation; 
.77 pour l'attitude face à l'alcool; .54 pour l'estime de 
soi; .42 pour la dépendance et .55 pour l'isolation sociale. 
Les indices de fidélité sont obtenus par la métho-
de "Split-half" ou corrélation entre deux moitiés de test. 
Pour 100 sujets, Mindlin obtient des coefficients de fidélité 
de: .80 pour la motivation; .79 pour l'attitude face à 
l'alcool; .80 pour l'estime de soi; .73 pour la dépendance 
et .80 pour l'isolation sociale. 
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Ces coefficients de validité externe et de fidélité 
se rapportent à la version originale du test de Mindlin. Ils 
sont soumis à titre d'information et pour rendre compte, no-
tamment, de la valeur de l'instrument. 
Cependant, dans cette recherche, c'est la version 
française du test de Mindlin qui est utilisée, tel que tra-
duit et adapté par Normandin-Baribeau (1980). Cette dernière 
procède à la traduction du test de Mindlin dans le cadre d'une 
recherche de maîtrise en psychologie. Les étapes inhérentes 
à une démarche de traduction sont suivies de façon rigoureuse 
(voir Normandin-Baribeau, 1980) et ce fait autorise l'utilisa-
tion du test tel que traduit et adapté. 
Denise Normandin-Baribeau (1980) ne procède pas au 
calcul de la validité interne. A ce sujet, cette dernière 
s'en remet à l'étude qu'en a fait Mindlin lors de la construc-
tion du test. Toutefois, Normandin-Baribeau procède au calcul 
de la fidélité entre deux moitiés du test tel que traduit et 
adapté. Les coefficients de fidélité obtenus sont les sui-
vants: une corrélation de .67 pour la motivation; .50 pour 
l'attitude face à l'alcool; .82 pour l'estime de soi; .79 
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pour la dépendance et de .89 pour l'isolation sociale. 
Ces coefficients de fidélité pour la version fran-
çaise et de validité externe et fidélité pour la version 
anglaise (coefficients soumis plus avant dans le texte) sont 
considérés comme très acceptables dans le cadre d'une recher-
che-action (voir Fitz-Gibbon; Hemerson et .Morriss dans How 
to measure attitudes, 1978). 
De plus, Guilford (1956) souligne dans Fundamental 
statistics in psychology and education (p.145), qu'une corré-
lation qui se situe entre .40 et .70 est "appréciable" et 
que celle qui se situe entre .70 et .90 est "haute" et "mar-
quée" . 
Bref, les qualités métrologiques du test de Mind-
lin, pour la version anglaise et française, sont "apprécia-
bles" aux termes de Guilford (1956) et, en conséquence, ce 
test est valide et sûr. D'autre part, la nature même du 
test de Mindlin convient très bien à la population expérimen-
tale, au changement visé par la thérapie de groupe et au 
temps alloué au stage de réadaptation. 
Des exemplaires du test de Mindlin (1965), version 
anglaise et version française tel que traduit et adapté par 
Normandin-Baribeau (1980) sont présentes en appendice A de 
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ce mémoire. La grille de correction, pour chacune des ver-
sions, y est également donnée. 
Selon l'option prise quant aux étapes d'élabora-
tion du schéma exp~rimental, le cho~x de la population et de 
l'instrument de mesure complète l'étape préalable à la for-
mulation des hypothèses. 
3. Hypothèses 
Ainsi, les "déplacements physiques" en groupe de 
thérapie sont observés chez des sujets alcooliques et le 
changement d'attitudes psychologiques est mesuré par l'Atti-
tude Test de Mindlin. Ces précisions sont incluses au niveau 
de l'hypothèse principale de travail et elles ont pour objet 
de bien situer le phénomène à l'étude. 
Hypothèse l 
L'hypothèse principale s'énonce comme suit: 
Il n'y a pas de relation entre le nombre de "dépla-
cements physiques" chez des sujets alcooliques en groupe de 
thérapie et le changement d'attitudes psychologiques mesurées 
à l'échelle globale du test de Mindlin. 
Outre les précisions quant à la population 
expérimentale et au type de changement mesuré, l'hypothèse 
principale contient le mot nombre (se rapportant à "dépla-
cements physiques") lequel indique qu'il y a interrogation 
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à ce suje,t. En d'autres termes, l' hypothèse principale in-
di.que qu'il y a recherche d'un "nombre significatif" de "dé-
placements physiques Il. Cette expression "nombre significa-' 
tif" sera utilisée plus loin dans le texte, notamment, au 
chapitre de la présentation et de l'analyse des résultats. 
En fait, il ne peut être question d'utiliser une 
variable non définie dans la mise en relation de deux phéno-
mènes. Les résultats obtenus n'auraient aucune significa-
ti.on. D'autre part, puisque le "nombre significatif" de 
"déplacements physiques" n'est pas connu, il est impossible 
de le préciser. Cependant, les réponses à ce qu'il est con-
venu d'appeler la sous-question de l'hypothèse principale, 
seront trouvées grâce à la procédure utilisée au niveau des 
opérations statistiques. Ce point sera explicité au chapitre 
du traitement statistique des données. 
Le but de l'hypothèse principale est de vérifier 
s'il y a relation entre le nombre de "déplacements physiques" 
d'une part, et le changement d'attitudes psychologiques d'au-
tre part. La mesure utilisée au niveau du changement comprend 
cinq échelles d'attitudes et c'est le score global obtenu à 
cette mesure qui est mis en relation avec le nombre de "dé-
placements physiques". 
Il importe de vérifier la relation potentielle au 
ni veau des cinq échelles du test de Mindlin _et ce, da:ns J,.e 
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but de savoir si la r-elation s'établit à chacune des échelles, 
ou à l'une ou l'autre d'entre elles. Cette façon de procéder 
apporte plus de préciéions quant à la relation étudiée. 
Ainsi, l'hypothèse principale est reformulée en 
précisant s'il s'agit d'un changement d'attitudes psycholo-
giques au niveau de la motivation à être aidé, de l'attitude 
face à l'alcool, de l'estime de soi, de la dépendance ou d'i-
solation sociale. 
Les hypothèses II, III, IV, V et VI s'énoncent 
comme suit: 
Hypothèse II 
Il n'y a pas de relation entre le nombre de "dépla-
cements physiques" chez des sujets alcooliques en groupe de 
thérapie et le changement d'attitudes psychologiques mesu-
rées à l'échelle de motivation du test de Mindlin. 
Hypothèse III 
Il n'y a pas de relation entre le nombre de "dépla-
cements physiques" chez des sujets alcooliques en groupe de 
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thérapie et le changement d'attitudes psychologiques mesu-
rées à l'échelle d'attitude face à l'alcool du test de 
Mindlin. 
Hypothèse IV 
Il n'y a pas de relation entre le nombre de "dé-
placements physiques" chez des sujets alcooliques en groupe 
de thérapie et le changement d'attitudes psychologiques me-
surées à l'échelle d'estime de soi du test de Mindlin. 
Hypothèse V 
Il n'y a pas de relation entre le nombre de "dé-
placements physiques" chez des sujets alcooliques en groupe 
de thérapie et le changement d'attitudes psychologiques me-
-
surées à l'échelle de dépendance du test de Mindlin. 
Hypothèse VI 
Il n'y a pas de relation entre le nombre de "dé-
placements physiques" chez des sujets alcooliques en groupe 
de thérapie et le changement d'attitudes psychologiques me-
surées à l'échelle d'isolation sociale du test de Mindlin. 
Les termes "déplacement physique" et "changement 
d'attitudes psychologiques", compris au niveau de l'hypothèse 
~rincipale, sont précisés à l'aide d'une description théo-
rique et opératoire. 
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Même si au niveau des hypothèses secondaires il 
est question de changement dans les attitudes psychologiques 
de motivation et autres, reste que le terme général à décri-
re à ce sujet, est celui du "changement d'attitudes psy cho-
logiques". La vérification des hypothèses secondaires four-
nit des données factuelles qu'il importe de connaître. Ce-
pendant, il n'est pas de notre propos de décrire ces diffé-
rentes attitudes (motivation, attitude face à l'alcool, 
estime de soi, dépendance et isolation sociale). 
4. Définition des termes de l'hypothèse principale 
La définition des termes d'une hypothèse principale 
est une tâche très importante en ce sens qu'elle révèle le 
choix des options théoriques prises en rapport avec les fac-
teurs mis en présence. 
Ainsi, la dé~inition des termes "déplacement physi-
que" (en groupe de thérapie) indique que la réalité qui sous-
tend ce phénomène, soit celle d'un choix multiple de sièges, 
est considérée sous l'angle du mouvement qu'ils supposent 
(les choix de sièges). 
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Selon Bloom et Winokur (1972); Gounod, Miriel et 
Prochanson (1976) et Holt et Winnick (1961), ce mouvement 
consti.tue. une forme de langage non ve·rbal qui aurai t avanta-
ge à ê,tre décodé par les thérapeutes de groupe. Pour appuyer 
cette opti.on, le "déplacement physique" dont il est questi.on 
dans cette recherche, s 'e définit comme suit: 
Le "déplacement physique" (en 
groupe de thérapie) est un mou-
vement informel et autonome qui 
entraîne différents choix de 
sleges et qui a valeur de langa-
ge non verbal. 
En fait, les mots informel et autonome veulent dire que le 
"dé'placement physique" se poursuit dans des séquences va-· 
riables., selon les individus, dans un même lieu physique et 
au cours de multiples séances de thérapie. Il s'agit là 
de "déplacements physiques" autonomes, c'est-à-dire non 
suggérés pour un exercice GU requis par une technique parti-
Gulière, au cours d'une même séance de thérapie. 
Dans un autre ordre d'idée, la définition opéra-
toire du "déplacement physique" est la suivante: 
Le "déplacement physique" est 
l'unité de mouvement compris 
entre deux choix de sièges qui 
se produisent dans des séances 
différentes de thérapie. 
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A toutes fins pratiques, lorsqu' un sujet se dépla-
ce d'un premier choix de sièges à un deuxième, il s'agit d'un 
"déplacement physique"; vers un troisième choix de sièges, de 
deux "déplacements physiques" et ainsi de suite. 
En résumé, la définition du phénomène du "dépla-
cement physique" s'appuie sur la théorie du langage non ver-
bal et elle porte attention aux "déplacements physiques" 
autonomes faits en vue d'un changement de sièges. 
Dans cette étude, la définition du changement psy-
chologique ne tend pas vers l'explication du phénomène ou 
du processus par lequel il s'opère, mais elle indique plutôt 
le choix d'une option. 
En fait, le changement p~yc~o logique étant utilisé 
dans cette recherche comme variable indépendante, il n' y a 
pas lieu d'en décrire le processus et partant, de s'appuyer 
sur la théorie du changement d'un auteur en particulier. 
Le changement psychologique dont il est question 
dans cette recherche, est celui qui s'opère chez des sujets 
alcooliques en groupe de thérapie. Il s'agit du changement 
observable qui survient au niveau des attitudes. 
La position tenue par Mindlin (1965) en ce qui 
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concerne le changement psychologique chez des sujets alcoo-
liques convient três bien aux buts poursuivis par cette 
recherche. En effet, Mindlin s'int~resse tout particuliêre-
ment au chang,ement dans ses manifestations observables et 
c'est en ce sens qu'elle porte une attention toute sp~ciale 
au changement d'attitudes psychologiques. 
S'ur la base des consid~rations ci-avant mention-
n~es, la d~finition du changement d'attitudes psychologiques 
s'~nonce comme suit: 
Le. changement d'attitudes 
psychologiques est la mani-
festation ext~rieure d'un 
mouvement psychologique r~­
sultant d'un changement de 
dispositions et d'intentions 
à l'~gard de certaines situa-
tions de vie et à l'~gard de 
S'oi. 
Comme d~finition op~ratoire, le changement d'attitudes psy-
chologiques est ce que mesure l'Attitude Test de Mindlin. 
Il se calcule par la soustraction des scores obtenus en post-
test et de ceux obtenus en pr~-test. Si la diff~rence va 
dans le sens d'une augmentation de scores, il s'agit alors 
d'un changement positif tandis que si la diff~rence va dans 
le sens d'une diminution de scores, il s'agit d'un changement 
n~gatif. Puisque le test est construit sous forme d'~chelles, 
l'individu doit tendre vers le maximum de points. 
Tel qu.' entendu par les définitions théorique et 
opératoire, le changement d'attitudes psychologiques est 
compris, dans cette recherche, comme un phénomène observa-
ble et c'est en cette qualité qu'il est retenu et utilisé 
dans la présente étude. 
Ces définitions théoriques et opératoires, con-
cernant le "déplacement physique" et le changement d'atti-
tudes psychologiques, marquent en quelque .sorte la fin 
d'une étape plus théorique, concernant l'élaboration du 
schéma expérimental. L'élaboration de ce schéma expérimen-
tal se poursuit au niveau de la description du déroulement 
de l'expérience. 
5. Déroulement de l'expérience 
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L'expérimentation se poursuit au Centre d'Accueil 
Domrémy Trois-Rivières de janvier 1979 à avril 1979 auprès de 
sujets alcooliques, admis en stage de réadaptation. 
Le Centre d'Accueil compte trois groupes de théra-
pie qui reçoivent environ neuf sujets chacun. Ce fonctionne-
ment offre la possibilité d'observer le phénomène du "déplace-
ment physique" auprès de plusieurs suj ets à la fois mais dans 
des groupes divers. Ainsi, l'expérimentation se poursuit 
simultanément auprès des trois groupes en opération au Cen-
tre d'Accueil. 
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Les sujets sont assignés à un groupe, selon l'ordre 
de leur entrée en stage. Dans le cas de la présente expéri-
mentation, le rythme des admissions permet la formation de 
deux groupes de sept sujets et d'un groupe de neuf sujets 
pour un total de vingt-trois. 
Certains renseignements d'ordre général concernant 
par exemple l'âge des sujets, leur nombre de stages, leurs 
habitudes de consommation et autres, sont recueillis auprès 
des sujets. Incidemment, l'âge de ces derniers varie entre 
vingt et un et cinquante-h uit ans; ils appartiennent à di ffé -
rents milieux socio-économiques et leurs h abitudes de consom-
mation sont diverses. Cependant, il n'apparaît pas utile de 
citer ces renseignements dans le détail et ce questionnaire 
est surtout passé aux sujets en guise de premier contact avant 
la passation du test. Un exemplaire de la feuille-réponse 
à ce sujet est produite en appendice B. 
Un seul critère de sélection intervient dans le choix 
des sujets expérimentaux; il s'agit du facteur sexe. En fait, 
selon l'étude de BaIes et Hare menée en 1963 auprès de sujets 
masculins et féminins, il appert qu'il y a différence de 
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comportement, quant au choix de sièges, entre les sexes. 
BaIes et Hare donnent peu de précisions au sujet de cette 
recherche. En conséquence, il est difficile de préciser ce 
qu'il.s entendent par différence de comportement. Toutefois, 
il est préférable- de prendre ces données en considération et 
de n'expérimenter qu'auprès de sujets du même sexe. Comme 
le Centre d'Accueil. Domrémy Trois-Riviè'res reçoit plus d'hom-
mes que de femmes, il est plus facile de former les groupes 
de thérapie avec des sujets masculins. 
Sur le plan de leur consommation d'alcool, les 
vin.gt-trois sujets sélectionnés reconnaissent en avoir perdu 
le contrôle.. Selon l'Organisation mondiale de la santé (voir 
Bélanger 1976), l'alcoolisme se définit comme le fait d'avoir 
perdu le contrôle sur la consommation de boissons alcooliques. 
Ainsi, les sujets de cette recherche sont reconnus alcooliques 
eu égard à cette définition. Il est donc juste de dire que 
cette population expérimentale est homogène quant au problème 
qu'elle présente (v.g. choix de la population e xpérimentale, 
page 35). 
L'Attitude Test de Mindlin est administré aux 
sujets, par une stagiaire en psychologie, dans les jours qui 
suivent leur entrée en stage, soit durant leur période de 
désintoxication. Une étude faite en 1972 par Vonicelli 
(voir Bélanger, 1976) renseigne sur la possibilité de passer 
un test à des sujets alcooliques en période de désintoxica-
tion. En effet, Vonicelli affirme que les alcooliques, même 
intoxiqués, peuvent se décrire avec justesse et que les ré-
ponses qu'ils ~ournissent à un test sont valides et receva-
bles, même en période de désintoxication. Le post-·test es-t 
adminis,tré à la fin de la période prévue pour le st-age de 
réadaptation. 
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La durée du stage est d'environ trente jours. Il 
comprend vingt séances quotidiennes de thérapie, lesquelles 
s'échelonnent sur quatre semaines. Il s'agit donc de ce 
qu'il est convenu d'appeler une thérapie brève. D'une part, 
le temps alloué à la thérapie est suffisamment long pour 
pe'rmettre l' observat-ion du phénomène du "déplacement physi-
que", puisque ç'est en de telles conditions temporelles que 
ce phénomène a été observé. D'autre part, des changements 
d'attitudes psychologiques peuvent également se produire dans 
ce laps de temps et l'Attitude Test de Mindlin est de nature 
à pouvoir évaluer de tels changements (v.g. choix de l'ins-
trument de mesure, page 38)-. En conséquence, le temps déjà 
prévu par le Centre d'Accueil, pour un stage de réadaptation, 
convient à l'ensemble de cette recherche. Les groupes sont 
animés par les thérapeutes du Centre d'Accueil selon les 
approches thérapeutiques en vigueur dans le milieu. 
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En résumé, l'expérimentation en milieu clinique et 
en centre résidentiel confère à cette recherche un avantage 
appréciable notamment, à cause du rodage des groupes de théra-
pie, de l'expérience des thérapeutes, de la régularité des 
sessions, de l'assiduité des participants et de l'encadrement 
des sujets. 
L'observation des "déplacements physiques" autonomes 
constitue un autre point essentiel dans cette recherche. L'é-
tude des "déplacements physiques" exige que l'organisation 
matérielle des salles de thérapie soit faite avec beaucoup de 
rigueur et selon un plan qui correspond aux critères de la re-
cherche scientifique. 
A partir des études recensées, les points essentiels 
à prévoir semblent être l'arrangement et le nombre de sièges 
mis à la disposition des sujets. En effet, l'arrangement des 
sièges facilite d'une part, l'observation des "déplacements 
physiques" et d'autre part, la diversité (nombre) des choix de 
sièges offre aux sujets la possibilité de se déplacer sans 
obliger d'autres sujets à le faire. Dans ce cas, les "déplace-
ments physiques" autonomes recherchés sont plus facilement iden-
tifiables. Dans cette recherche-ci, le nombre de sièges mis à 
la disposition des sujets est égal à quinze et l'arrangement 
choisi est de forme rectangulaire. 
Selon les notions de position "face à face", "côte 
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à côte" et "coin-distant" avancées par Norum et al .. , (1967) , 
l'arrangement rectangulaire (dans le cas où le thérapeute 
est assis sur un des petits côtés) comprend deux positLons 
"côte à côte", deux positions "coin-distant" (à cause du 
grand côté gauche et du grand côté droit) et il va sans dire, 
une s .eule posit'ion "face à face" si.tuée sur le deuxLème petit 
côté. Trois choix de sièges sont offerts pour chacune des 
positions pour un total de quinze sièges. A noter que cette 
dernière décision est arbitraire et que le nombre de quinze 
n'inclut pas les sièges du thérapeute et de l'observateur. 
Le s 'chéma de cette disposition de sièges est produit en 
appendice C. 
La. pLèce est meublée de coussins lesquels sont pla-
cés à l'avance dans ce qu' LI convient d'appeler un arrangement 
rectangulaire. Cet arrangement de sièges reste le même tout 
au long des vingt séances de thérapie. Les sujets ne reçoi-
vent aucune consigne quant au choix de sièges et le thérapeute 
n'aborde pas cette question. Pour leur part, le thérapeute 
et l'observateur entrent les premiers dans la pièce et ce, à 
chacune des séances de thérapie. Ces derniers occupent les 
mêmes sièges tout au long de la session, soit durant les vingt 
séances de thérapie. Cette façon de faire facilite l'observa-
tion des "déplacements physiques" et donne aux sujets, un 
point de r.epère stable , pour orienter leurs interactions quant 
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à l'interlocuteur principal. 
Les choix de sièges sont notés quotidiennement par 
un observateur (s,tagiaire en psychologie). Cette opér.ation 
pe-rmet de calculer le nombre de "déplacements physiques ~' 
pour chaque participant. La fiche de compilat'ion des choix 
de sièges est soumise également en appendice C. 
6. Traitement statistique 
Les principales données recueillies dans cette 
recherche concernent d'une part, le nombre de "déplacements 
physiques" et d'autre part, les scores en changement d'atti-
tudes. Toutes les opérations statistiques effectuées ulté-
rieur.ement se font à partir de ces résultats. l 
Le score en "déplacements physiques" est obtenu en 
faisant la somme des "déplacements physiques" individuels no-
tés sur les fiches d'observations. Les scores obtenus aux 
différentes échelles du test de Mindlin sont également com-
pilés et le score en changement provient de la soustraction 
des scores enregistrés en post-test de ceux (des scores) en-
registrés en pré-test. 
La deuxième étape des opérations statistiques 
ILe traitement statistique des données a été effectué au cen-
tre de calcul de l'Université du Québec à Trois-Rivières. 
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consiste à vérifier, par l'analyse de la variance, s'il y a 
différence significative de moyenne, entre les groupes, à la 
variable changement. Cette opération est nécessaire et préa-
lable à la reclassification des sujets pour la formation de 
nouveaux groupes selon le nombre des "déplacements physiques". 
Cette façon de procéder permet de rechercher le nombre signi-
f -icatif de "déplacements physiques" dont il est question au 
niveau de l'hypothèse principale. En effet, en établissant 
des catégories de nombres (expression expliquée et utilisée 
au troisième chapitre), il est possible de trouver réponse à 
cette question. 
Le test t est également utilisé pour connaître la 
valeur du changement survenu, entre le pré-test et le post-
test, au niveau de chacune des échelles du test de Mindlin et 
ce, pour chacune des catégories de "déplacements physiques", 
"faible", "moyenne" et "forte". Cette opération complète, 
sur le plan qualitatif, l'étape de la compilation des résul-
t -ats. 
La mise en relation des phénomènes du "déplacement 
physique" et du changement d'attitudes psychologiques se fait 
par le calcul du r de Pearson. 
, 
D'autres calculs de corrélations (r de Pearson) sont 
effectués auparavant, entre les scores du pré-test et du post-
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test et les différentes catégories de "déplacements physi-
ques" . Il est intéressant de vérifier si certains "niveaux" 
d'attitudes peuvent inciter, par exemple, un sujet à se dé-
placer ou s'il y a relation entre le nombre de "déplacements 
physiques" et un "niveau" d'attitudes après une vingtaine de 
séances de thérapie (score en rost-test). 
Enfin, une analyse de la variance, "estimé-séparé" 
et "estimé-groupé" , permet d'établir s'il y a une différence 
significative inter-groupe à la variable changement. 
Pour les fins de cette recherche, un degré de 
signification de .05 est accepté pour tous les calculs effec-
tués. 
Critiques et remarques 
sur le schéma expérimental 
L'observation du phénomène du "déplacement physique" 
en milieu clinique posent certaines limites quant au choix du 
schéma expérimental. En effet, le schéma expérimental test-
retest, sans groupe contrôle, choisi dans cette recherche, 
est lié au respect d'une règle d'éthique. Comment peut-on 
priver un groupe de sujets des thérapies auxquels ils ont 
droit, pour les seules fins d'une expérimentation? Il est, 
certes, plus difficile d'évaluer, avec précision, le changement 
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d'attitudes psychologiques survenu chez les sujets en l'ab-
sence de groupe contrôle. Dans ce cas, le phénomène de 
régre:ss'ion inhérent à tou.te passation de test n l est pas con--
trôlé et il devient également plus compliqué de. cerner l'in-
fluence, sur les résultats, des phénomènes ou facteurs tels 
que la rémiss~on spontanée, la maturation des sujets et les 
infl uences . exté·rieures . 
Cependant, le milieu clinique offre des avantages 
qui viennent pallier aux lacunes identifiées. Ces avantages 
conce.rnent l'encadrement des sujets, l'expérience des thé-ra-
peutes, les techniques de traitement privilégiées par le mi-
lieu ainsi que l'attention et la rigueur soutenues au cours 
de l' expérimentati.on. 
Dans le cas de cette étude-ci, il importe d'apposer 
à la variable "déplacement physique" une variable qui soit ilIa 
plus pure" possible sans qu'il ne soit absolument nécessaire 
d'identifier l'origine du changement. L'actuel schéma expé-
rimental offre la possibilité d'identifier des changements 
et,en ce sens, il paraît acceptable. D'autre part, les coef-
ficients de fidélité du test de Mindlin sont assez élevés 
pour qu'il soit permis de croire en la validité des résultats 
obtenus, malgré l'absence de groupe contrôle. Enfin, sur ce 
sujet, l'expérimentation auprès de trois groupes différents 
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fait qu'un groupe devient pour l'autre une sorte de con-
trôle au plan de la variable changement. En effet, il est 
peu probable de retrouver des groupes tout à fait identiques 
et s'il n'y a pas de différence significative entre ces grou-
pes, à cette variable, il s'agit là d'un avantage apprécia-
ble. 
Dans un autre ordre d'idée, l'observation des 
"déplacements physiques" comme telle peut poser certains 
problèmes. Toutefois, ces problèmes trouvent des solu-
tions au niveau de l'organisation matérielle des salles de 
thérapie. En effet, en offrant un grand nombre de choi x de 
sièges, il est peu probable qu'un "déplacement phy sique" 
autonome en entraîne un qui ne soit pas souhaité . Dès le 
début des thérapies de group~, les sujets ont sous les yeux 
plusieurs possibilités de choix et ce, dans l'ai re d'une 
même position (v.g. déroulement de l'expérience, page 52). 
Ainsi, ils ont le loisir de se déplacer sans obliger un 
autre sujet à le faire. De plus, l'observateur est parti-
culièrement vigilant à ce niveau et il prend soin effective-
ment de surveiller ce point. De ce fait, il est possible de 
dire que les "déplacements physiques" observés sont valables 
et qu'ils peuvent être retenus. 
Somme toute, malgré les contingences particulières 
à cette recherche, le schéma expérimental test-retest pa-
raît acceptable, compte tenu de la rigueur de la démarche 
et de la constance du test utilisé. 
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Chapit.re III 
Présentation et analyse des résultats 
Le présent chapitre est cons"acré à l'analyse des 
résultat~ suivie de l'interprétation qui s'en dégage. 
Résultats 
Les principales données recueillies au cours de 
cette recherche concernent le "déplacement physique" et le 
changement d'attitudes psychologiques. Les scores obtenus l 
à chacune de ces vari.ables sont compilés au niveau des t .rois 
groupes formés pour observer les "déplacements physiques". 
L'hypothèse principale indique, de par sa formu-
lation même, qu'il y a recherche d'un nombre significatif 
de "déplacements physiques" en même temps qu'il y a recher-
che d'une relation entre le phénomène du "déplacement phy-
sique" et celui du changement d'attitudes psychologiques. 
Le fait de chercher un nombre significatif de "déplacements 
physiques" implique qu'il y a d'abord expérimentation puis 
regroupement des sujets par catégorie de nombres de "dépla-
cements physiques" avant la mise en relation des deux phé-
nomènes. 
lLes scores individuels sont présentés en appendice D. 
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L'analyse de la variance ne révèle aucune diffé-
rence significative à la variable changement, entre les trois 
groupes de thérapie. En effet, un test F de .367 est supé-
rieur à •. 05 accepté dans cette recherche. En conséquence, 
les vingt-trois sujets sont considérés comme un seul groupe 
e·t sont reclassés en fonction de leur nombre de "déplacements 
physiques" lesquels varient de zéro à dix-sept. Ces nombres 
sont distribués au niveau de trois catégories. La catégorie 
"faible" comprend les nombres zéro, un, et deux "déplacements 
physiques" et compte neuf sujets. La catégorie "moyenne" com-
prend les nombres trois, quatre, et cinq, et regroupe huit 
. 
sujets. La catégorie "forte" comprend les nombres huit, dix, 
onze, treize, quinze, et di x-sept, et se compose de six su-
jets. Le choix du nombre de catégories, leur appellation et 
le classement des nombres dans les catégories est fait de 
façon arbitraire. 
Les lignes de démarcation d'une catégorie à l'au-
tre, bien que fixées arbitrairement, sont basées sur l'étude 
faite par Bloom et Winokur en 1972. Pour ces derniers, le 
nombre de choix de sièges le plus significatif correspond à 
deux. C'est pour cette raison que la ligne de démarcation 
est placée à cet endroit dans la présente étude. 
La reclassification des sujets donne lieu au calcul 
des score.s en changement et en "déplacements physiques" et 
ces derniers sont présentés au tableau l suivant. 
Tableau l 
Classification des sujets en catégories 
de déplacements physiques et scores 
en changement d'attitudes psychologiques 
Catégories de N Scores en 
déplacement changement 
"Faible" 0 A 2 9 155 
"Moyenne" 3 A 7 8 87 






L'analyse du tableau l porte à voir une relation 
inversement proportionnelle entre les scores en changement 
et les scores en "déplacements physiques". Cette relation 
sera soumise au calcul de la corrélation pour vérification 
de l'hypothèse principale. 
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Il Y a lieu à ce stade-ci, de s'interroger sur la 
valeur du changement survenu en cours de thérapie. Le test 
t révèle qu'il y a changement significatif au niveau de la 
catégorie "faible" et "moyenne" à l'échelle globale du test 
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de Mindlin. Par contre, le changement n'est pas significa-
tif pour les sujets de la catégorie "forte". Ces résultats 





Calcul du test t pour les scores 
en changement des trois catégories 
de déplacements physiques 
N Diff.de Ecart- Erreur-
moyenne type type 
9 17.30 13.22 4.40 
"Moyenne" 8 10.86 12.50 4.42 
"Forte" 6 Il.20 12.33 5.03 
*.* Significatif à .01 
* Significatif à .05 
Dl t 
** 8 3.93 
* 7 2.46 
5 2.2.2 
La certitude que les changements d'attitudes psy-
chologiques ont une signification dans le cas de la catégorie 
"faible" et "moyenne" est maintenant établie; de sorte qu'il 
est possible de poursuivre l'étude de la relation entre les 
deux phénomènes. 
Il convient de se demander s'il y a une relation 
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entre les mesures d'attitudes prises en pré-test et en 
pos.t-test et le "déplacement physique" en cours de théra-
pie. En f.ait, l'Attitude Test de Mindlin mesure différentes 
atti tudes et le. score obtenu correspond en sorrune, à. une 
configuration donnée d'attitudes spécifiques. Il se pour-
rait bien qu'il y ait un lien entre ces données et le fait 
de se déplacer en cours de thérapie. Le tablea.u 3 témoigne 
des résultats obtenus au calcul de la corrélation. 
Tableau 3 
Corrélation entre les scores en pré-test 
à l'échelle gIohale du test de Mindlin 
et les scores en ~'déplaceroents : p1!.ysiques" 
Catégories Scores 
de en Corrélation 
déplacements changement 
"Faible" 155 .144 N.S. 
"Moyenne" 87 .100 N.S. 
"Forte" 67 .069 N.S. 
Les scores obtenus révèlent l'absence de relation 
significative entre une mesure prise avant thérapie et le 
nombre de "déplacements physiques" effectués. 
La corrélation est également calculée entre les 
scores obtenus en post-test et le nombre de "déplacements 
physique's "'. Le tableau 4 qui suit, témoigne de l'absence 
de relat.ion significative entre ces deux vari.ables. 
Tableau 4 
Corrélation entre les scores en post-test 
à l'échelle globale du test de Mindlin 
et les scores en "déplacements physiques" 
Ca:tégories Sco.r:es 
de en Corrélat"ion 
déplacements changement 
''''Faible'~ 155 -375 N.S . 
"Moyenne" 87 . 014 N.S. 
Il Porte Il 67 .251 N.S. 
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Des calculs statistiques, visant à établir s'il y 
a relation entre le "déplacement physique" et les mesures 
prises avant et/ou après thérapie, sont également effectués 
au niveau de chacune des échelles du test de Mindlin. Ces 
derniers calculs conduisent à observer deux relations signifi-
catives. .L'une entre le score obtenu en post-test à l'échelle 
d'estime de soi et la catégorie "faible" des "déplacements 
physiques"; llautre ! ll~chelle dlattitude face! llalcool 
en pr~-test et la cat~gorie "forte" des "d~placements phy-
siques". Ce sont les seuls r~sultats significatifs not~s 
sur ce plan. 
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Des calculs ont d~j! ~t~ r~alis~s au niveau de la 
variable changement en vue de v~rifier slil y avait des dif-
f~rences de moyennes entre les groupes form~s pour observer 
les "d~placements physiques". Les r~sultats obtenus ont 
conduit! estimer qulil ~tait possible de consid~rer les 
vingt-trois sujets comme un seul groupe et partant, de les 
reclasser selon leurs nombres de "d~placements physiques". 
Cette dernière op~ration effectu~e, il slavère 
important de v~rifier slil y a diff~rences de moyennes, ! 
la variable changement, entre ces trois nouveaux groupes de 
sujets. Les r~sultats pourraient ~ventuellement d~montrer 
que les sujets des cat~gories "faible", "moyenne" et "forte" 
diffèrent, significativement, sur le plan du changement 
dlattitudes psychologiques. 
Llanalyse de la variance ne d~cèle aucune diff~ren­
ce significative! la variable changement, entre les cat~go­
ries "faible" et "moyenne", "faible" et "forte" et "moyenne" 
et "forte". Les r~sultats obtenus! llanalyse de la variance., 
"estimé-séparé" et "estimé-groupé", sont tous supérieurs 
au niveau accepté dans cette thèse, soit .05. 
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Avant de procéder à la vé~ification de l'hypothèse 
principale de ce travaiL, il était possible d'établir, sta-
tistiquement parlant, la valeur du changement d'attitudes 
psychologiques. Il n'en va pas ainsi pour la variable 
"déplacement physique". 
En effet, il deviendrait arbitraire voire non 
scientifique d'attribuer à tel score, une valeur de norme. 
Par contre, à posteriori, il peut être établi qu'une caté-
gorie de nombre:s de II"déplacements physiques" a plus de 
valeur qu'une autre en ce sens qu'il existerait entre cette 
caté.gorie de nombres et le changement d' atti tudes psycholo-
giques une relation significative. 
En posant l'hypothèse principale au niveau de 
chacune des trois catégories de "déplacements physiques", 
il est possible de faire cette vérification. Il y a lieu 
de rappeler ici les termes de l'hypothèse principale: il 
n'y a pas de relation entre le nombre de "déplacements 
physiques" chez des sujets alcooliques en groupe de théra-
pie et le changement d'attitudes psychologiques mesurées 
à l'échelle globale du test de Mindlin. 
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Au moment de la vérification de l'hypothèse prin-
cipale, la valeur du changement d' atti tudes psycholog-iques 
est connue. Les résultats obtenus, suite à la mise en re-
lation des variables changement et "déplacement physique", 
révèlent que les nombres de "déplacements physiques" signi-
ficatifs se situent dans la catégorie "faible" des "dépla-
cements physiques". En effet, il y a relation significative 
entre une catégorie "faible" de "déplacements physiques" et 
les changements d'attitudes psychologiques tels que mesurés 
par l'échelle globale du test de Mindlin. Toutefois, il n'y 
a pas de relation significative entre les catégories "moyen-
ne" et "forte" de "déplacements physiques" et le changement 
d'attitudes psychologiques comme le démontrent les résultats 
présentés au tableau 5 de la présente étude. 
_Ces dernières données attribuent, à certains nom-
bres de "déplacements physiques", une importance particu-
lière dans la relation étudiée. L'analyse de ces résultats, 
faite plus loin dans ce chapitre, va possiblement permettre 
d'apporter des éclairages nouveaux sur le phénomène du 
"déplacement physique" en groupe de thérapie. 
Tableau 5 
Corrélation entre le nombre de àéplacements 
et le changement d'attitudes 
à l'échelle globale du test de Mindlin 
Catégories Scores 
de en Corrélation 
déplÇl.cements changement 






*Significatif à .05 
Ainsi, l'hypothèse principale est infirmée à la 
catégorie "faible" et confirmée aux catégories "moyenne" 
et "forte" des "déplacements physiques". 
Les scores en changement, enregistrés à chacune' 
des échelles du test de Mindlin, sont également mis en re-
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lation avec les scores en "déplacements physiques", de cha-
cune des trois catégories. Le tableau suivant regroupe les 
résultats obtenus. 
Tableau 6 
Corrélation entre le nombre de déplacements 
physiques et le changement d'attitudes mesurées 
aux cinq échelles du tes't de Mindlin 
Catégories de Changement 
déplacements physiques d'attitudes 
1 2 3 4 
* * 
5 
"Faible" -.117 .459 -.659 -.595 - ,.300 
"Moyenne" 
.034 .329 .350 -.256 .399 
"Forte" 
.064· .623 .472 .293 .154 
* Significatif à .05 
** Les chiffres correspondent aux différentes échelles 
du test de Mindlin 
Les résultats présentés au tableau 6 indiquent 
qu'il y a une relation significative entre la catégorie 
"faible" des "déplacements physiques" et les changements 
survenus à l'échelle d'estime de soi et de dépendance. 




Analyse des résultats 
L'analyse des résultats porte sur les données qui 
contribuent à la compréhension du lien qui s'établit entre 
le changement d'attitudes psychologiques et le "déplacement 
physique" . 
L'absence de différence significative, à la varia-
ble changement, entre les trois groupes de thérapie est un 
premier point à souligner. Ce fait laisse croire que les 
sujets ont évolué dans des conditions semblables et que les 
"déplacements physiques" observés se sont également déroulés 
dans "des conditions expérimentales comparables. Il semble 
bien, eu égard à ces dernières constations, que la méthode 
préconisée, quant à la formation des groupes, est appropriée 
au genre de recherche réalisée. L'absence de différence 
significative dont il est question, permet également de con-
sidérer les vingt-trois sujets comme un seul groupe et par-
tant, de classer ces derniers en fonction des nombres de 
"déplacements physiques" qu'ils ont effectués. 
L'analyse de la variance révèle des résultats dif-
férents en importance à la variable changement, entre les 
trois groupes de "déplacements physiques". Une relation 
inversement proportionnelle est alors notée entre les scores 
en changement d'attitudes et les scores en "déplacements 
physiques". En somme, une qualité moindre de changement 
d'attitudes semble aller de pair avec un nombre élevé de 
"déplacements physiques". En d'autres termes, les sujets 
qui se déplacent peu changent de façon significative alors 
que les sujets qui se déplacent plus de deux fois changent 
moins, en termes qualitatifs. 
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Ces résultats iJOrtent à croire que les "déplacements 
physiques" plus nombreux que deux pourraient être la manifes-
tation d'une certaine instabilité psychologique, dans le sens 
d'une moindre implication en groupe de thérapie. 
C'est aussi ce que constatent Bloom et Winokur en 
1972. En effet, ces derniers croient qu'il y a relation entre 
le progrès en groupe de thérapie et une variabilité moy enne 
de choix de sièges. Par ailleur3, pour ces derniersj une plus 
grande variabilité de choix de siè~es va plutôt dans le sens 
d'une non-implication en groupe de thérapie. Dans l'étude de 
Bloom et Winokur, la variabilité moyenne de choix de sièges 
correspond à deux choix préférentiels. Ainsi, le nombre de 
"déplacements physiques" . semble jouer un rôle au niveau du 
changement d'attitudes. Cependant, il ne semble pas s'agir 
d'une simple relation de cause à effet puisqu'il y a absence 
de différence significative à la variable changement entre 
les trois catégories de "déplacements phy siques". En d'autres 
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termes, le score en changement n'augmente pas avec l'augmen-
tation du nombre de "déplacements physiques". Au contraire, 
la relation semble être inversement proportionnelle. D'ail-
leurs, toutes les corrélations enregistrées sont négatives. 
En somme, les scores élevés à une variable sont 
reliés aux scores moins élevés à l'autre variable au niveau 
des trois catégories de "déplacements physiques". 
Ce fait confirme à nouveau le lien qui existe entre 
un petit nombre de "déplacements physiques" d'une part et le 
changement d'attitudes psychologiques d'autre part. 
La relation négative prend un sens particulier au 
niveau de la catégorie "faible" des "déplacements physiques". 
Cette catégorie regroupe cinq sujets qui ne se sont pas dé-
placés. Concrètement, cela veut dire que ce sont les sujets 
qui ne se sont pas déplacés qui ont enregistré les scores les 
plus élevés à la variable changement. Toutefois, cette caté-
gorie comprend également des sujets qui se sont déplacés une 
et deux fois et dans l'ensemble, ces derniers ont changé de 
façon significative comparativement aux sujets des deux au-
tres catégories. 
Ces résultats portent à croire que certains choix 
de sièges sont plus ou moins favorables au changement 
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d'attitudes psychologiques. En somme, la qualité primerait 
sur le nombre dans le phénomène du "déplacement physique". 
L'étude faite en 1967 par Norurn et al., suggère 
de considérer le choix de sièges, ou plus précisément la 
position occupée par rapport à un interlocuteur principal, 
comme un moyen d'évaluer le "déplacement physique". En fait, 
selon ces auteurs, cer~ains choix de sièges conviendraient 
mieux que d'autres à l'adoption de certains modes de relation. 
Par exemple, Norurn et al., associent la position "face à face" 
à un fonctionnement "compétitif" alors qu'ils associent la 
position "côte à côte" à la coopération. 
Selon cette dernière étude, le "déplacement physique" 
serait effectué en vue de changer de mode de relation. 
A partir de ces connaissances, il y aurait lieu d'a-
nalyser les choix de sièges des sujets et de les classer dans 
l'une ou l'autre des trois positions indentifiées par Norum 
et al., en 1967. Ces dernières données pourraient être com-
parées, par la suite, au score en changement d'attitudes pour 
les trois catégories de "déplacements physiques". 
L'analyse qualitative de ces données révèle que les 
sujets de la catégorie "faible" cumulent un score de 155 en 
changement et occupent, de préférence, la position "côte à 
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côte". Par contre, les sujets de la catégorie "moyenne" 
enregistrent un score de 87 en changement et occupent une 
position "coin-distant". Enfin, les sujets de la catégorie 
"forte" ont un score de 67 en changement et occupent, en 
général, une position "face à face". 
En résumé, la position "côte à côte" semble davan-
tage liée à un score élevé en changement d'attitudes que ne 
le sont les deux autres positions. Ces résultats laissent 
croire que la position "côte à côte" est la plus favorable 
au changement d'attitudes psychologiques, en ce qui concerne 
la présente étude. 
Il peut se faire que dans un autre type de rencon-
tre il soit plus approprié d'occuper une position "face à 
face" ou "coin-distant". Cependant, les résultats démontrent 
bien l'importance d'un choix de position adéquat. 
Le facteur temps joue également un rôle important 
dans le choix d'une position adéquate. Ce sont effectivement 
les sujets qui ont choisi d'emblée la "bonne position" qui 
ont le plus changé au cours de la thérapie de groupe. Les 
résultats ont également démontré l'absence de changement si-
gnificatif chez les sujets de la catégorie "forte". Il sem-
ble bien que plus un sujet met de temps à choisir la position 
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adêquate ~lus il retarde son implication au groupe de thêra-
pie et ainsi, le changement d'attitudes psychologiques s'en 
ressent. 
Il est à remarquer que les sujets de la catêgorie 
"moyenne" et "forte" ont effectuê plusieurs "dêplacements 
physiques" dans l'aire d'une même position. Ces "dêplacements 
physiques" semblent ~out à fait inutiles et inefficaces en ce 
sens qu'ils n'amènent aucun changement dans le mode de rela-
tion. 
D'autre part, la stabilitê du choix de sièges ne 
semble pas contraire au changement d'attitudes psychologiques 
si le siège choisi place le sujet en position d'interagir 
avec le thêrapeute selon un mode de relatio n appropriê. 
Par contre, la stabilitê du choix de sièges serait 
non souhaitable si le mode de relation, qui s'ensuit, êloi-
gne des buts à atteindre. Dans ce cas, le sujet devrait se 
dêplacer vers une autre position. Par exemple, il peut 
quitter la position "face à face" pour occuper la position 
"côte à côte". 
Le processus du choix de la position adêquate pour-
rait se faire en quelques mouvements. En effet, le "dêplace-
ment physique" peut être considêrê comme un geste d'adaptation 
s'il s'exerce en petit nombre. En très grand nombre toutefois, 
82 
ce geste pourrait même nuire à l'évolution d'une relation. 
Il est considéré comme la manifestation d'une certaine ins-
tabilité psychologique. 
Selon Norum et al .. , (1967), le choix d'une pos.i-
tion adaptée au mode de relation perçu est un phénomène 
appris très tôt dans l'enfance. L'absence de relation si-
gnificative entre les scores obtenus en pré et post-test 
et le nombre de "déplacements physiques" corrobore cette der-
ni.ère étude. Ces résultats veulent dire en fait, qu'il 
n'existe pas de pré-requis particuliers,en termes d'attitudes 
par exemple, pour effectuer un "déplacement physique". Il 
s'agit semble-t-il, d'un phénomène naturel qui peut être 
utilisé par tout individu placé en situation d'interaction. 
Toutefois, l'utilisation rationnelle du "déplace-
ment physique" pourrait être une excellente source d'appren-
tissage des différents modes de relation interpersonnelle. 
A ce titre, il pourrait constituer un "outil" fort valable, 
dans une démarche d'ordre thérapeutique. 
En somme, dans toute situation d'interaction, l'ex-
pression verbale devrait pouvoir s'accompagner du choix d'une 
position qui favorise le but visé par la relation. 
Conclusion 
Cette recherche avait comme objectif de vérifier 
s'il existe- une relation entre le "déplacement physique" et 
le changement significatif d'attitudes psychologiques en 
groupe de thérapie. En d'autres termes, le "déplacement phy-
sique" peut-il être un indice de changement d'attitudes psy-
chologiques? 
Les études effectuées à ce jour ont abordé divers 
aspects de ce sujet et leur contribution est à maints égards, 
des plus éclairantes. Cependant, aucune recherche n'a étudié 
le "déplacement physique" en groupe de thérapie comme indice 
potentiel du changement d'attitudes psychologiques. 
Cette étude, qui se voulait à la fois expérimentale 
et exploratoire, s'est effectuée dans un centre d'accueil et 
de réadaptation pour alcooliques. 
L'hypothèse principale d'une relation possible entre 
le "dé~lacement physique" et le changement significatif d'atti-
tudes psychologiques a été soumise à une vérification à l'aide 
de l'Attitude test de Mindlin. 
Les diverses échelles du test de Mindlin telles: 
a) la motivation; b) l'attitude face à l'alcool; c) l'estime 
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de soi; d) la dépendance; e) l'isolation sociale, fournissent 
autant de facteurs qui ont fait l'objet de vérifications. 
Les résultats obtenus furent les suivants: il existe 
une relation entre une catégorie "faible" de "déplacements 
physiques" et le changement significatif d'attitudes psycho-
logiques mesurées à l'échelle globale du test de Mindlin, 
ainsi qu'aux échelles d'estime de soi et de dépendance. 
Par ailleurs, il n'existe pas de relation entre une 
catégorie "moyenne" et "forte" de "déplacements physiques" et 
le change:-llent d' atti tudes psychologiques mesurées à l'une ou 
l'autre des échelles du test de Mindlin. 
L'analyse des choix de sièges révèle l'existence d 'un 
lien e!ltre le nombre de "déplacements physiques" et le choix 
d'une position en groupe de thérapie. Pa~ exemple, les sujets 
qui se sont peu déplacés ont occupé une position "côte à côte". 
Par contre, les sujets qui se sont déplacés plus de huit fois 
ont occupé, de préférence, une position "face à face" par rap-
port au thérapeute. Selon Norum et al., (1967), ces différen-
tes positions correspondraient à des modes de relation. 
Ces résultats conduisent à croire que le "déplacement 
physique" en groupe de thérapie est motivé par la recherche 
d'une position qui favorise l'implication ou l'évitement dans 
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la relation thérapeutique. 
Les "déplacements physiques" qui semblent liés au 
changement d'attitudes psychologiques ont conduit les sujets 
! occuper une position "côte ! côte" et cela, d~s les premi~­
res séances de thérapie. Par contre, les sujets qui se sont 
déplacés plusieurs fois l'ont fait dans l'aire d'une même 
position et ils ont peu changé. 
En résumé, le "déplacement physique" en groupe de 
thérapie est un indice de changement d'attitudes psychologi-
ques en autant que ces "déplacements physiques" sont p~u nom-
breux et qu'ils entraînent un changement de position. Dans le 
cas contraire, si les "déplacements physiques" s'av~rent plus 
nombreux, ils seraient plutôt l'indice d'une instabilité et 
d'une faible implication vers le changement d'attitudes psycho-
logiques. 
L'absence d'une normalisation québécoise de l'échelle 
utilisée, le nombre restreint de sujets, et le caract~re spéci-
fique du groupe expérimental, sont des éléments qui incitent 
! la prudence quant ! une généralisation des conclusions obte-
nues. 
Enfin, l'étude du "déplacement physique" en tant 
qu'''outil'' utilisé par le thérapeute en vue de favoriser l'im-
plication d'un sujet en groupe de thérapie, constitue une ex-
cellente avenue de recherche à développer. 
Appendice A 
Test d'attitudes de Mindlin 
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Attitude test 
(Motiv ation ) 
HOW DO YOU FEEL ABOUT TREATMENT? 
Read each statememt and check "yes" if it describes how you 
feel. Check "no" if it does not describe how you feel. 
1. l hope that l can lick my problems ........ . 
2. l want help in figuring out whàt is wrong 
wi th me •..•.•.••.......•..............•.... 
3. Most of my troubles are not through any 
fault of mine ............................. . 
4. l know that l should do something about 
my problern ................................ . 
5. l wish people would stop interfering in 
my life and let me work thing s out my own 
wa y ....................................... . 
6. l feel l need help with my problems ....... . 
7. l think with the help of sorne medicine 
l will be aIl righ now .................... . 
8. l see no need for making any big changes 
in rny way of life ......................... . 
9. People often have good reason for 
criticizing me ............................ . 
10. l'Il never act differently, no matter 
how much people try to make me over ....... . 
11. l wish other people (family or friends, etc 
would change too, if l make any changes in 














Attitude test (continued ) 
(Moti vation) 
12. l fee1 very troubled and want help 
in finding out why ....................... . 
13. It is not ea~y for a person to' change, 
once they have grown up .................. . 
14. l think that once l feel a little better 
physically, everything will be all right .. 
15. l would go along with treatment just to 
rnake other people happy .................. . 
16. If l had a decent job, a good wife 
(or husband) and rny health, l would 











(Attitude toward alcohol and alcoholism) 
HOW DO YOU FE EL ABOUT ALCOHOLISM? 
Read each statement and check "yes" if it describes how you 
feel. Check "no" if it does not describe how you feel. 
1. Alcoholics drink to escape from something .. 
2. It is aIl right for an alcoholic to take 
a social drink now and then ............... . 
3. Alcoholism ois j ust a bad habit ............. . 
4. It is easy to stop drinking once a person 
makes up his mind to stop ................. . 
5. Most alcoholics have just one special pro-
blem; drinking too much ................... . 
6. Most of the effort in overcoming alcoholism 
must be made by the alcoholic himself ..... . 
7. The alcoholic usually has problems whichare 
too great for any normal person to handle .. 
8. AlI a person needs to stop drinking is will 
power ..................................... . 
9. Alcoholics are simply sick persons who need 
care and sympa thy ......................... . 
la. Once a person has lost control over his 
drinking, he probably can never become a 














Attitude test (continued) 
(Attitude toward alcohol and alcoholism) 
Il. Alcoholics need medicine to keep them 
sober .' ..................................... . 
12. The use of large amounts of alcohol has 
no permanent effect on one's personality .... 
13. The average alcoholic cannot stop drinking 
without outside help ..............•......... 
14. An alcoholic usually is not ready to stop 
drinking until it becomes a matter of life 
or death ................................... . 
15. Alcoholism is a form of emotional illness .... 
16. The right kind of medicine will stop an 
alcoholic from drinking .................... . 
17. Alcohol is harmful in the long run to 
anybody who drinks ......................... . 
18. Most alcoholics need a great deal of 

























HOW DO YOU FE EL ABOUT YOURSELF? 
Read each statement and check "yes ll if it 'describes how you 




1. l feel very unsure of myself .............. . 0 +2 -
2. In spite of my problem, l believe that l 
shall be very successful in life .......... . +2 -2 
3. No matter how many mistakes a personhas 
made, he is still worthy of help .......... . 0 0 
4. l feel that l am not as good as most other 
people .................................... . -2 0 
5. l usually can accomplish what l make up 
rny rnind ta do ............................. . 0 -2 
6. l feel that l am less successful than 
rnost of my friends ........................ . -2 +2 
7. l often feel everybody is down on me ...... . -2 +1 
8. l get to feel discouraged because l have 
made so many mistakes in my life .......... . -1 +2 
9. l think l have many good qualities ........ . 0 -2 
10. l am happy to be me ....................... . +2 -2 
11. l suspect that people look down with 
contempt on me ............................ . -2 +2 
12. l feel pretty confident in most situations. 0 -2 
Attitude test 
(Dependency v s independency) 
HOW DO YOU FEEL ABOUT YOURSELF? 
Read each statement and check "yes" if it describes how you 




1. l believe l am as self-reliant as 
mas t people ............................... . 
2. l think it is fun to tackle difficult 
problems .................................. . 
3. l frequently feel quite helpless .......... . 
4. It is very difficult for me to refuse 
when other people insist that l do 
something ................................. . 
' . . 
5. l usually stand up for what l believe in ... 
6. Most of the time someone has to help me 
straighten out my difficulties ........... . 
7. l usually prefer to have someone else 
make important decisions for me ........... . 
8. l like to make my own plans and carry 
them out independently ................... . 
9. Nobody can persuade me to do things l 
don't want ta do ......................... . 
10. l prefer not having to depend on anybody 
for help .................................. . 
11. Someone else has to settle my troubles or 
they never get settled .................... . 














(Isolation vs social ease) 
HOW DO YOU FEEL ABOUT PEOPLE? 
Read each statement and check "yes" if it describes how you 
feel. Check "no" if it does not describe how you feel. 
Yes ! No 
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True False 
1. l know many people but none of them 
very welle ............................... . -1 +1 
2. l make friends easily .................... . 0 -2 
3. l usually feel comfortable in a group of 
people ................................... . +2 -2 
4. At present l do not know anyone whom l 
would calI a close friend ................ . -2 0 
5. l don't trust people unless l know them 
very weIl ................................ . - 1 +2 
6. l feel that l am very different from most 
other people ............................. . -2 0 
7. It may be better to be lonely than to risk 
being disappointed or humiliated ......... . -2 +2 
8. l feel shy in groups ..................... . -2 +1 
9. l have always had sorne very close friends. +1 -2 
10. l never have difficulty in talking to 
strangers ........... . .................... . +2 -1 
11. l usually believe in others unless l have 
proof that they can't be trusted ......... . 0 -1 
Attitude test (continued ) 
(Isolation vs social ease) 
12. l find it hard to get acquainted 
wi tll pe.ople ................................ . 
13. l usually like people l rnee t ............... 
14. l love to talk with others ................. 
15. l hav e sorne fairly good friends ............ 
16. l feel completely alone in the world ....... 
17. Very few people really care what happens 
ta you .................................... . 
18. l tend to be on guard with people who 
are somewhat more friendly than l 
expected .................................. . 
19. l enjoy being with a group of people ...... . 















(Moti vation ) 
CO~J.1ENT VOUS SENTEZ-:-VOUS FACE AU TRAITEMENT? 
Lisez chaque d§claration et cochez dans "oui" celle qui d§crit 
ce que vous ressentez; dans le cas contraire, cochez dans "non". 
1. J'espère que je suis capable de r§gler 
mes problèmes ............................. . 
2. La plupart de mes problèmes ne sont 
pas de ma faute ........................... . 
3. Je pense qu'avec l'aide des m§dicaments 
je me sentirai mieux maintenant ........... . 
4. Je ne vois aucune n§cessit§ de faire de 
gros changements dans ma faç o n de vi v re .... 
5. Les gens ont souvent de bonnes raisons 
pour me cri tiquer ................... < •••••• 
6. Je n'agirai jamais autrement quels que 
soient les efforts des gens pour m'aider 
à In 1 en sortir ............................. . 
7. J'espère que les autres personnes 
(ma famille, mes amis, etc) changeront 
§galement si je r§ussis à me changer 
. -rnOl-merne .. . ..................•............. 
8. Je crois que quand je me sentirai un peu 
mieux phys i quement, tout ira bien ......... . 
9. Je suivrai volontiers mon traitement 
juste pour faire plaisir aux autres ....... . 
10. Si j'avais une bonne position, une bonne 
femme et la sant§, je n'aurais plus de 
















(Attitude face à l'alcool) 
QUE PENSEZ-VOUS DE L'ALCOOLISME 
Lisez chaque déclaration et cochez dans lIouill celle qui décrit 
ce que vous ressentez; dans le cas contraire, cochez dans IInon ll . 
1. Les alcooliques boivent pour échapper 
à quelque chose .......................... . 
hab i t ude .................................. . 
3. C'est facile d'arrêter de boire quand 
une personne décide de le faire ........... . 
4. La plupart des alcooliques n'ont qu'un 
seul problème: ils boivent trop ........... . 
5. La seule chose qu'une personne a besoin 
pour arrêter de boire, c'est de la 
volonté ................................... . 
6. Les alcooliques ne sont que des malades 
qui ont besoin de soins et de sympathie .... 
7. Lorsqu'une personne a perdu le contrôle 
sur sa consommation de boisson, elle ne 
peut probablement plus redevenir un 
buveur social ............................. . 
8. Les alcooliques ont besoin de médicaments 













Test d'attitudes (suite) 
(Attitude face à l'alcool) 
9. La consommation de grandes quantités 
d'alcool n'a pas d'effet permanent 
sur la personnalité ....................... . 
10. L'alcoolique moyen ne peut cesser de 
boire sans aide extérieure ................ . 
11. La bonne sorte de médicaments arrêtera 
un alcoolique de boire .................... . 
12. La plupart des alcooliques ont un 









(Estime de soi) 
COt1MENT VOUS VOYEZ-VOUS? 
Lisez chaque déclaration et cochez dans "oui" celle qui décrit 
ce que vous ressentez: dans le cas contraire, cochez dans "non". 
1. Je me sens très peu sûr de moi-même ....... . 
2. Malgré mon problème, je crois que je 
réussirai très bien dans la vie ........... . 
3. Je sens que je ne suis pas aussi bon 
que la plupart des gens ................... . 
4. Habituellement, je peux accomplir 
ce que j'ai décidé de faire ............... . 
5. Je sens que j'ai moins de succès 
que la plupart de mes amis ................ . 
6. J'ai souvent l'impression que tout 
le monde me délaisse ...................... . 
7. J'ai tendance à me décourager à cause 
de toutes les erreurs que j'ai commises 
dans ma vie ............................... . 
8. Je pense avoir plusieurs bonnes qualités ... 
9. J'ai l'impression que les gens me 
regardent avec mépris ..................... . 
10. Je me sens assez confiant dans la 
















QUE PENSEZ-VOUS DE VOUS-MEME? 
Lisez chaque déclaration et cochez dans ~oui~ celle qui décrit 
ce que vous ressentez: dans le cas contraire, cochez dans ~non~. 
1. Je crois que j'ai aussi confiance en 
moi que la plupart des gens ............... . 
2. Je me sens souvent impuissant ............. . 
3. Habituellement, quand je crois en quel-
que chose, je défends mes opinions ........ . 
4. La plupart du temps, j'ai besoin d'aide 
pour régler mes problèmes ................. . 
5. Je préfère habituellement que quelqu'un 
d'autre prenne les décisions importantes 
, '. pour ma 1 .................................. . 
6. J'aime faire mes propres plans 
et les exécuter moi-même .................. . 
7. Personne ne peut me convaincre de faire 
quelque chose que je ne veux pas faire ..... 
8. Je préfère ne pas avoir à compter sur 
l'aide de quelqu'un ....................... . 
9. Quelqu'un doit régler mes problèmes pour 
moi; autrement ils ne seront jamais réglés. 
10. Souvent, je me fie sur les autres 















(Isolation sociale ) 
COMMENT VOUS SENTEZ-VOUS EN SOCIETE? 
Lisez chaque déclaration et cochez dans "oui" celle qui décrit 
ce que vous ressentez: dans le cas contraire, cochez dans "non". 
1. Je connais beaucoup de monde, 
mais personne à fond ...................... . 
2. Je me fais facilement des amls ............ . 
3. Je me sens habituellement à l'aise 
dans un groupe ............................ . 
4 . Présentement, je ne connai s personne q ue j e 
pourrais considérer comme ami intime ...... . 
5. Je n'ai confiance en pers"onne, à moins 
de les connaître três bien ................ . 
6. Je me sens três différent des autres ...... . 
7. Il vaut peut-être mieux se sentir seul 
que de risquer d'être humilié et déçu ..... . 
8. Je me sens gêné en groupe ................. . 
9. J'ai toujours eu des amis intimes ......... . 
10. Normalement, j'ai confiance aux gens, 
à moins que j'aie la preuve qu'ils ne 
sont pas fiables .......................... . 
11. Je n'ai jamais de difficulté à parler 
avec des étrangers ........................ . 




+ 2 -2 
0 + 2 













12. J'ai de la difficulté à faire connaissanc~ 
avec les gens ............ ,_ ................ . -1 +2 
13. Habituellement, j'aime les gens que je 
rencon tre ................................. . 0 -2 
14. J'adore jaser avec les gens ............... . 0 -2 
15. J'ai quelques très bons amis .............. . 0 -2 
16. Très peu de gens s'inquiètent de ce qui 
vous arrl. ve ............................... . 0 +2 
17. J'ai tendance à être méfiant des gens 
qui se montrent plus amicaux que ce à quoi 
je m'attendais ............................ . -1 +2 
18. Je me plais quand je suis en groupe ........ . +2 -2 
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Renseignements généraux 
Dans cette recherche, aucune identité ne peut être révélée; 
donc, nous vous assurons que tout sera strictement confi-
dentiel. 
Sexe: masculin ( ) féminin ( ) 
Date de naissance: jour ... mOlS ..•.• ~ .••.. année ..... 
Où vivez-vous? à la ville? au village? ( 
à la campagne? ( ) 





Etes-vous marié ( ) séparé divorcé ( ) célibataire ( 
Avez-vous des enfants? oui non ( ) Si oui, combien? ( 
Si vous avez été hospitalisé, combien de fois? ( ) 
Dans quelle catégorie de buveur vous placez-vous? 
social modéré ) régulier 
de fin de semaine 
solitaire: modéré ( ) régulier 
de fin de semaine 
) . 




Est-ce qu'en plus de l'alcool, vous consommez des drogues 




Veuillez mentionner le nom: 
................................. 
Appendice C 
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Fiche de compilation des choix de sièges 
Jours 
l 2 3 4 5 
Nom: 
No · d'identification: 
Jours 
l 2 3 4 5 
Nom: 
Nb d'identification: 
Codes:~ Déplacement lors d'une session. 
Ex.: l ~ 2 Jean se déplace de 1 à 2. 
" S. occupe 2 places à la fois. Ex.: lI\. 2 
Ex S. déplace son coussin à l'extérieur du 
cercle près d'une certaine place X. 
Appendice D 
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Scores individuels 
en "changement" et en "déplacements" 
Pré-test Post-test = Chang. global N:Déplacements 
-17 17 34 0 
-29 - 9 20 0 
- 7 30 23 0 
- 4 28 32 0 
21 30 9 0 
14 33 19 1 
-19 - 1 18 1 
- 8 -18 -10 2 
11 21 10 2 
21 31 10 3 
5 1 - 4 3 
-29 0 29 3 
15 16 1 4 
-14 12 26 4 
16 13 - 3 5 
-10 3 13 5 
2 17 15 5 
-17 -20 - 3 8 
-18 - 9 9 10 
-32 - 6 26 11 
- 6 16 22 13 
- 6 - 9 - 3 15 
-27 -11 16 17 
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Scores individuels 
en "changement" et en "déplacements" 
Pré-test 
Echelle 1 Echelle 2 Echelle 3 Echelle 4 Echelle 5 N:Dépl. 
8 5 - 3 -12 -15 0 
-6 5 - 5 -'.0 -13 0 
2 3 2 - 2 2 0 
3 4 - 8 - 9 6 0 
7 6 8 7 - 7 0 
9 6 - 3 - 6 8 1 
0 -6 - 6 - 3 - 4 1 
3 6 - 2 2 -17 2 
7 -4 0 5 3 2 
5 5 2 - 1 10 3 
5 -3 6 3 - 6 3 
-2 -8 - 9 -12 2 3 
1 5 7 0 2 4 
-2 -3 - 4 0 - 5 4 
1 -5 8 1 Il 5 
4 3 -Il - 6 0 5 
-1 -2 0 7 - 2 5 
0 -6 - 8 - 2 - 1 8 
-7 -3 - 2 - 5 - 1 10 
-4 -3 - 9 -12 - 4 Il 
7 2 1 - 2 -14 13 
4 -3 - 2 3 - 8 15 
-3 4 -Il -10 - 7 17 
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Scores indiv iduels 
en "changement" et en "déplacements" 
Post-test 
Echelle 1 Echelle 2 Echelle 3 Echelle 4 Echelle 5 N:Dépl. 
7 5 12 1 - 8 0 
-1 6 0 -2 -12 0 
0 -1 8 7 16 0 
3 6 12 1 6 0 
5 3 12 5 5 0 
9 6 0 2 16 1 
7 -3 - 2 5 - 8 1 
4 5 - 9 -4 -14 2 
2 1 4 7 7 2 
5 5 12 3 6 3 
2 0 2 1 - 4 3 
1 -4 - 5 3 5 3 
5 5 3 1 2 4 
-2 0 0 3 11 4 
-7 -2 12 5 5 5 
7 5 0 0 - 9 5 
5 5 8 5 - 6 5 
0 0 - 6 -6 - 8 8 
-6 -3 4 -7 3 10 
2 -4 0 -8 4 11 
8 2 10 0 - 4 13 
5 1 - 3 -2 -10 15 
-2 -3 7 -7 - 6 17 
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